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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a sudcov JUDr.
Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského, v sporovej veci zalobcu: Wiistenrot stavebna sporiteltia,
a.s., Grosslingova 77, Bratislava, ICO: 31 351 026, zastipeného SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o.,
Stefanikova 8, Bratislava, proti Zalovanej: N. K., J.. X.X.XXXX, E. XX, N., o zaplatenie 12.981,59 eura
s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 7Cpr/3/2016-64, zo dna
20.4.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti meni tak, ze zalovana
je povinna zaplatit' Zalobcovi urok 9,567 % p.a. z nezaplatenej istiny 12.981,58 eura od 1.9.2014 do
9.9.2014, ako aj urok 9,567 % p.a. zo sumy 12.860,59 eura od 10.9.2014 do zaplatenia.

1. Zalobcovi priznéava proti Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 98 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi istinu
12.860,59 eura spolu s urokom z omeskania 5,15 % ro¢ne zo sumy 12.981,59 eura od 1.9.2014 do
9.9.2014, spolu s urokom z omeSkania 5,05 % ro¢ne zo sumy 12.860,59 eura od 10.9.2014 do zaplatenia
a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol; rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania od Zalovanej
vo vyske 46,20 %. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu 29.7.2016 domahal,
aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 12.981,59 eura ako dIZnu istinu, riadny urok 9,567 % ro¢ne
od 4.8.2014 a urok z omeskania 5,15 % ro¢ne zo sumy 12.860,59 eura od 10.9.2014 do zaplatenia.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie
vo vztahu k zistenému skutkovému stavu uviedol, Ze medzi sporovymi stranami bola uzatvorena
31.10.2012 dverova zmluva C&islo XXX-XXXXXXXX/ZU/XX (dalej len "Zmluva"), ktorou sa Zalobca
zaviazal poskytnut’ Zalovanej ako zamestnancovi bezuc¢elovy uver 13.500 eur, pri urokovej sadzbe 4
% rogne. Zalovana sa zaviazala splacat’ Gver pravidelnymi mesa&nymi splatkami po 99 eur, poginajlc
mesiacom 1. Cerpania a cely Uver splatit najneskdr do 15 rokov od jeho poskytnutia; prislusenstvom
pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatky za sluzby ucétované v sulade so sadzobnikom
poplatkov pre zamestnancov, ktorym bol poskytnuty zamestnanecky uver a vSetky naklady spojené s
jej uplatnenim. Splatka uveru bola dohodnuta ku 1. dfiu prisluSsného kalendarneho mesiaca. Navratnost
Uverovej pohlfadavky v zmysle Zmluvy bola zabezpe€ena vystavenim vlastnej zmenky zamestnancom
"na rad" Zalobcu, splatnej v sidle Zalobcu bez uvedenia sumy a datumu splatnosti. Prislusné zmluvy a
listiny, ktoré zabezpecuju uver, maju byt prilohou zmluvy; tieto Zalobca k Zalobnému navrhu nepredloZil.
Pri nedodrzani podmienok bol Zalobca opravneny zastavit' Cerpanie Uveru a Ziadat okamzité splatenie
celého uveru. Vyplatenie uveru bolo mozné po predloZeni: Uverovej zmluvy, dohody o vystaveni
zmenky, zmenky s podpismi vystavitela (Zalovanej) a poziadavky na Cerpanie finan&nych prostriedkov.



Skonstatoval, Zze v &lanku V. Zmluvy je upravena situacia pre pripad, Ze sa Zalovana dostane do
omeskania so zaplatenim dvoch splatok alebo nezaplati niektord zo splatok na zaklade upomienky po
dobu dlhSiu ako 3 mesiace; v takom pripade bol Zalobca opravneny pri nedoCerpanom Uvere obmedzit
alebo Uplne zastavit’ jeho Cerpanie alebo poZadovat okamzité splatenie Gveru. O okamzité splatenie
uveru bol Zalobca opravneny Ziadat okamzite i v pripade poruSenia podmienok dohodnutych v &lanku
lll. a IV. Zmluvy, ako aj v pripade rozviazania pracovného pomeru s vynimkou ¢&lanku VI. ods. 4 Zmluvy.
V pripade Ziadosti o okamzZité splatenie Uveru sa zvy3Suje platna urokova sadzba zostatku uveru o 2 %
ro¢ne nad povodnu dohodnutu urokovu sadzbu od datumu Ziadosti o okamzité splatenie.

3. Sud prvej indtancie v nadvaznosti na uvedené mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze z
doévodu ukonéenia pracovného pomeru zalovanej bol medzi sporovymi stranami 3.12.2013 podpisany
Dodatok €. 1 k uverovej zmluve, ktorym sa zvySila urokova sadzba na komerény urok vo vyske 7,567
% ro&ne. Zalovana prehlasila svojim podpisom, Ze uznava zostatok Uveru vo vyske 12.772,18 eura s
prislusenstvom. Z vypisu z u¢tu k 31.12.2014 mal za to, Zze Zalovana po tom, ¢o Zalobca pozZiadal o
okamzité splatenie uveru, 9.9.2014 zaplatila eSte jednu splatku vo vySke 121 eur. KedZe Zalovana na
vyzvu Zalobcu na uhradenie diznych splatok uveru nereagovala, poZiadal Zalobca listom zo dfa 4.8.2014
o okamzité splatenie zamestnaneckého uveru vo vyske 12.981,59 eura, najneskdr do 31.8.2014. Sud
prvej indtancie vychadzal z toho, Ze medzi Zalobcom a Zalobkyriou doslo drfia 31.10.2012 k platnému
uzavretiu zmluvy o poskytnuti zamestnaneckého bezucelového Uveru vo vySke 13.500 eur pri Urokove;j
sadzbe 4 % rocne; tento Uver vyhodnotil ako uver spotrebitelsky, nakolko medzi zmluvnymi stranami
doslo z dévodu rozviazania pracovného pomeru k podpisaniu Dodatku €. 1 k Zmluve zo diia 3.12.2013, a
namiesto vyhody niZ8ej urokovej sadzby bol dohodnuty novy zmluvny urok 7,567 % ro€ne. Pripomenul,
Ze Zalobca pdsobi na finanénom trhu ako poskytovatel Uverov, predovSetkym stavebnym sporitefom,
avSak ide o spolo&nost, ktora je "profesionalom" v poskytovani Uverov; nepovazoval preto za podstatné,
Ze povodne bol Zalovanej poskytnuty Gver ako zamestnanecky a bezuéelovy. Zalovana uznala svoj dih
vo vySke 12.772,18 eura s prisluSenstvom a zaviazala sa splacat’ uver po 121 eur mesacne, avSak
svoj zavazok riadne neplnila, preto Zalobca po tom, ako vykonal kroky k zmierlivému rieSeniu situacie
(vyzvami na uhradenie splatok), pristupil k zosplatneniu celého Gveru ku diu 31.08.2014.

4. Vychadzajuc z predloZenych listinnych dékazov sud prvej indtancie dospel k nazoru, Ze Zalobca listom
zo dia 4.8.2014 poziadal Zalovanu o okamzité splatenie zamestnaneckého Uveru v celkovej vycislenej
vySke 12.981,59 eura; tato suma v zmysle &l. Il. bod 2 Zmluvy obsahovala aj prisluSenstvo pohladavky
(uroky, uroky z omeskania, poplatky za sluzby uc¢tované v sulade so Sadzobnikom poplatkov pre
zamestnancov, ktorym bol poskytnuty zamestnanecky uver a vietky naklady spojené s jej uplatnenim).
Pod¢ciarkol, Ze rovnaku sumu si uplatnil aj v Zalobnom navrhu, napriek tomu, Ze sam uviedol, Ze Zalovana
zaplatila 9.9.2014 este jednu splatku vo vySke 121 eur. Na uvedenom zaklade sud prvej inStancie za
pouZzitia § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 1 ods. 2, § 1 ods. 3 pism. j) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.,
§ 497 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 Nariadenia vliady
SR &. 87/1995 Z.z. ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi nesplatenu istinu Uveru v uplatfiovanej
vyske (zniZenu o splatku vo vy8ke 121 eur) 12.860,59 eura spolu s urokom z omeskania 5,15 % rocne
zo sumy 12.981,59 eura od 1.9.2014 do 9.9.2014, spolu s urokom z omeSkania 5,05 % ro€ne zo sumy
12.860,59 eura od 10.9.2014 do zaplatenia; od 11.6.2014 bola stanovena vysSka zakladnej urokovej
sadzby Eurépskej centralnej banky na urovni 0,15 %, od 10.9.2014 doslo k jej zniZeniu na uroveri 0,05
% a preto vo zvySnej Casti uroku z omeSkania sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

5. Pokial ide o zmluvny urok po datume zosplatnenia Uveru, sud prvej intancie v tejto €asti Zalobu
zamietol; v tejto suvislosti poukazal na skutoCnost, Ze splacanie Uveru v splatkach na strane veritela
vyvolava sice stav absencie poZi¢anej sumy istiny, ktora sa vSak postupne (v jednotlivych splatkach)
veritelovi vracia a za tento stav nedostatku patri veritelovi Urok. Ozrejmil, Ze stav tzv. vyhody splatok
predstavuje narok dodavatela (veritela) na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, teda vyhody splatok. Iny stav v8ak mal za
priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové
vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V tomto
pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema
pravo vratit v rezime vyhody splatok. V tomto rozdiele podlfa nazoru sudu prvej inStancie spociva



ekonomicka podstata straty naroku veritela na uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov dIZnika.
Nastupuje tak stav, v ktorom by mal mat veritel zaujem a vyvinut' usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov. Argumentoval tym, Ze ak (teda) nastal stav, kedy dIZnik uz nema pravny titul
mat penazné prostriedky u seba (na zaklade Ziadosti o okamzité splatenie Uveru) a tieto pouzivat, niet
dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby
prostriedkov veritefom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a tstavne nekonformny
stav, kde diZznik (v danom pripade spotrebitel) by bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom
vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu diznik
na vyzvu nevratil. Uvedené by vyvolalo stav, v ktorom veritel nie je niteny vymahat svoju pohladavku
a odplatné uroky mu maju nahradit stav jeho potencialnej necinnosti, resp. stav nespésobilosti diZznika
vratit’ pozi€anu istinu jednorazovo. Zdéraznil, Ze by iSlo fakticky o pravny stav, podla ktorého by sa
popreli U€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene
zavazku nedoslo, zatial o viak veritelovi (spotrebitefovi) by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu
plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud prvej inStancie vyslovil, Ze takyto
stav neméze v Ziadnom pripade pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadviady dodavatela vodi
spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a moze sa doméct jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania
svojho majetku podla uzavretej zmluvy. Mal za to, Ze takémuto konaniu veritefa slovensky pravny
poriadok neposkytuje Ziadnu pravnu ochranu a uzavrel, Ze v protipravhom konani patria zmluvnym
stranam len sankcie a na tento u&el je kogentnym ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika.

6. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2
C.s.p. a pre potrebu ur€enia Uspesnosti sporovej strany v sudnom konani pri vypocte vychadzal z
uplatfiovanej sumy Zalobcom, a to istiny a zmluvného uroku (uplatneny zmluvny urok 9,567 % ro¢ne zo
sumy 12.981,59 eura od 4.8.2014 do datumu vydania rozsudku 20.4.2018 predstavuje 4.610,52 eura)
a sumy priznanej sudom. Uviedol, Ze pomer medzi priznanou (12.860,59 eura) a uplatfiovanou sumou
(12.981,59 eura + 4.610,52 eura) je 0,731, Zalobca bol uspesny na 73,10 % a Zalovany bol UspeSny na
26,90 %, z ¢oho potom vyvodil celkovy Uspech Zalobcu na 46,20 %.

7. Proti rozsudku v Easti zamietnutia urokov 9,567 % ro€ne z nezaplatenej istiny 12.981,58 od 1.9.2014
do 9.9.2014 a zo sumy 12.860,59 eura od 10.9.2014 do zaplatenia podal Zalobca odvolanie a Ziadal
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zmenit a Zalobe vyhoviet' priznanim Urokov z Gveru
v uplatnenej vy8ke. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania
(§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola namietka, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie byt si vedomy odliSnych pravnych nazorov v odborne;j
verejnosti“, na ktoré v priebehu konania poukazoval Zalobca, konstatoval v napadnutom rozhodnuti
neddvodnost uplatneného naroku na zaplatenie urokov po vyhlaseni okamzitej (pred€asnej) splatnosti
uveru (bod 17 napadnutého rozsudku). Poznamenal, Ze uvedeny pravny zaver sudu prvej inStancie
vychadza predovSetkym z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/190/2014; argumentacia
sudu sa tak nespravne opiera iba o jediné rozhodnutie, ktoré nezohladfuje ustaleny doktrinalny vyklad
ustanoveni § 502 a § 503 Obchodného zakonnika a kon&tantni rozhodovaciu prax sudov. Podotkol,
Ze spornost namietaného pravneho zaveru v kone€nom désledku pripusta aj Krajsky sud v PreSove v
konani pod sp. zn. 6Co/190/2014: ,Existuju v8ak aj odliSné nazory, podla ktorych dispozitivha norma
neobmedzuje dobu na poskytnutie finanénych prostriedkov a kym uroky z omeskania su sankciou tak
uroky su odmenou za uzivanie si pefazi a preto ich treba platit az do ich vratenia (napr. rozsudok NS
CR z27.6.2007, &.k. 33 Odo 657/2005)" (bod 12 odévodnenia). Dal do pozornosti rozsudok Najvyssieho
sudu SR zo dna 28.10.2014, sp. zn. 3 Obdo 67/2013: ,Zavazok platit uroky ako odplatu /cenu/ za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov je podstatnou ¢astou uverovej zmluvy a v pripade, ak diZznik neplni
dohodnuty zavazok zo zmluvy, veritelovi nezaniké narok na urok z ome&kania. Oba tieto instituty je treba
dosledne odliSovat jednak ich podstatou, ako aj funkciami a na Urok z omeskania ma veritel zakonny
narok. (...) Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika plati, od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zadkonom alebo na zaklade zakona.“ Upriamil pozornost na rozsudok Najvyssieho sudu
CR zo dna 21.8.2014, sp. zn. 33 Cdo 212/2014, podla ktorého: ,Dohodnuté droky a Uroky z prodleni
jsou pfislusenstvim pohledavky (§ 121 odst. 3 Obé¢. zak.), maji vSak jiny pravni divod a véfitel je mize
pozadovat vedle sebe (srov. rozsudky Nejvy$Siho soudu z 25.9.2003, sp. zn. 33 Odo 518/2003, z 27. 6.
2007, sp. zn. 33 Odo 657/2005, a z 24. 7. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1401/2014, jakoz i Svestka, J., Spadil,



J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik Il. § 460 az 880. KomentaF. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, str. 1551 a 1856). Z uvedeného vykladu se podava, Zze pro posouzeni pfiméfenosti vyse
urokového zatiZeni nelze obé sazby uroku scitat a Ze zakonné uroky z prodleni nenahrazuji od splatnosti
pohledavky uroky, které si strany sjednaly.” V tejto suvislosti dalej poukazal na zavery rozhodovace;j
ginnosti Najvy$sieho sudu CR, ktory v rozsudku zo diia 21.8.2014, sp. zn. 33 Cdo 212/2014 uviedol:
,Dohodnuté uroky a uroky z prodleni jsou pfisluSenstvim pohledavky (§ 121 odst. 3 Ob&. zak.), maji
vSak jiny pravni divod a véfitel je mize pozZadovat vedle sebe (srov. rozsudky Nejvy$siho soudu z
25.9.2003, sp. zn. 33 Odo 518/2003, z 27.6.2007, sp. zn. 33 Odo 657/2005, a z 24.7.2014, sp. zn. 33
Cdo 1401/2014, jakoz i Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik Il. §
460 az 880. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1551 a 1856). Z uvedeného vykladu
se podava, Ze pro posouzeni pfiméfenosti vySe Urokového zatizeni nelze obé sazby uroku scitat a ze
zakonné uroky z prodleni nenahrazuji od splatnosti pohledavky uroky, které si strany sjednaly.“ Rozsudok
Najvyssieho stidu CR zo dfia 24.7.2014, sp. zn. 33 Cdo 1401/2014: ,Soudni praxe i odborna literatura
je zajedno v tom, Ze smluvené uroky predstavuji odménu za pljceni penéz, kdezto Uroky z prodleni
jsou sankci za poruSeni povinnosti - nedodrZzeni dohodnuté doby splatnosti. Zatimco povinnost dluznika
zaplatit véfiteli smluvené uroky vznika ze zdvazku ve smlouvé, povinnost platit uroky z prodleni vyplyva
ze zakona jako dusledek prodleni se spinénim dluhu. | kdyz dluznik neni v prodleni s plnénim dluhu,
muZze véfitel poZzadovat uroky smluvené a uroky z prodleni mize pozadovat pfi prodleni dluznika i u
bezplatné pujcky. Oboji iroky mohou byt véfitelem pozadovany vedle sebe bez ohledu na skute¢nost,
zda se jedna nebo nejedna o ob&anskopravni vztah (srov. rozsudek byvalého Nejvy$Siho soudu SSR ze
dne 17.3.1972, sp. zn. 1 Cz 37/72, uvefejnény pod &. 53/72 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
dale rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 25.9.2003, sp. zn. 33 Odo 518/2003, a ze dne 27.6.2007, sp.
zn. 33 Odo 657/2005, jakoz i Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik
II. § 460 az 880. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, str. 1551 a 1856)."

7.1. Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze povinnost dlznika platit uroky aZ do doby skuto&ného
vratenia poskytnutého Uveru veritelovi potvrdzuju aj viaceré rozhodnutia krajskych sudov v SR: podla
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dria 30.8.2017, sp. zn. 1C0/393/2016: ,Sudna prax, ale aj
pravna literatira sa zjednotila na zavere o tom, Ze Uroky dohodnuté pri poskytnuti Uveru predstavuju
odmenu za uzivanie pozi¢anej sumy. Ziadne zakonné ustanovenie nestanovuje na aku dobu mozno pri
uvere dohodnut uroky. Z toho mozno vyvodit, Ze ide o ustanovenia dispozitivnej povahy, ktoré zmluvné
strany neobmedzuju v moznosti upravit' si obsah ich urokového zavazkového pravneho vztahu v ramci
zmluvnej autonémie (pokial ide o dobu, na ktoru sa uroky dojednavaju). Nemozno teda vylucit, aby si
zmluvné strany v Uverovej zmluve dohodli Uroky i za dobu, v ktorej sa diZznik pripadne ocitne v ome&kani
so splnenim svojho zavazku tym, Ze istinu v dohodnutej lehote splatnosti veritefovi nevrati. Pravna
tedria ani rozhodovacia prax sudov nevylu€uje moznost, aby popri sebe obstal aj narok na Uhradu
zmluvnych arokov popri urokoch z omeskania. S pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze iroky mozno
zasadne priznat’ len na dobu do dha pred€asnej splatnosti istiny a Ze od tohto okamziku uz zmluvné
uroky nenabiehaju a nastupuju vyluéne uroky z omeskania sa preto odvolaci sud nestotozZnuje.“ Podla
rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia 16.2.2016, sp. zn. 11Co/65/2016: ,AZ v pripade, pokial zmluva
upravu neobsahuje, riadia sa prava a povinnosti zmluvnych stran ustanoveniami Obchodného, pripadne
Obgianskeho zakonnika. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv ani omeskanie diznika, ktoré je
skuto€nostou, ktord zaklada vznik novych sankénych zavazkov diznika. Samotny vznik naroku na urok
z uveru neovplyviuje. Pokial ide o institut pred€asnej splatnosti Uveru, ktory predstavuje odstupenie
od zmluvy o uvere, ani tymto odstupenim od zmluvy nezanika povinnost dlznika vratit' poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit' aroky, menia sa len podmienky, za ktorych je diznik povinny uvedenu
povinnost splnit (cela pohladavka sa stava splatnou).“ Podla uznesenia Krajského sudu v Ziline zo diia
14.12.2015, sp. zn. 11Co0/457/2015: ,Vychadzajuc zo znenia § 497 Obchodného zdkonnika, obsahom
zavazku diznika nie je vratit len poskytnuté periazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotoZfovat
s urokmi z omeskania. Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade Gverove;
zmluvy, predstavuju cenu uveru a diznik je povinny platit ich od okamihu realneho poskytnutia pefiazi do
okamihu ich realneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani.“ Podla uznesenia Krajského sudu v
KoSiciach zo dria 24.1.2014, sp. zn. 4Cob/146/2013: ,PretoZe ide o dva rozdielne institaty - Urok a urok
z omeskania, treba vychadzat’ z toho, Ze pri omeSkani s vratenim penaznych prostriedkov ma veritel
narok jednak na urok z Uveru a na urok z omeskania. (...) Ak je dlZznik v omeskani so zaplatenim uroku
aj uveru, je povinny z oboch tychto dlznych sum platit irok z omeskania. Vyplyva to aj z ustanovenia
§ 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, podla ktorého je diznik opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve, av8ak uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia



penaznych prostriedkov do doby ich vratenia uveru. (...) Ani Zakon o spotrebitel'skych tveroch nevylugil
uplatfiovat popri Urokoch z Uveru aj urok z omeskania, preto na vztah urok z tveru a Urok z omeskania
je potrebné aplikovat’ aj pri spotrebitelskych uveroch ustanovenia Obchodného zakonnika ako lex
generalis pre vztahy zaloZzené zmluvou o uvere.“ Podla rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 31.10.2013, sp. zn. 43Cob/186/2013: ,Je pritom nevyhnutné rozliSovat medzi pojmom urok z
nesplateného Uveru a pojmom urok z omeskania z pefiaznych zavazkov, ktoré neboli diznikom uhradené
ku dfiu splatnosti. Urok z nesplateného Gveru je chapany ako cena pefiazi. Pre veritela predstavuje
kompenzaciu za to, Ze sa vzdal narabania so svojimi finanénymi prostriedkami, ktoré na urcity dohodnuty
Cas poskytol dIznikovi. Oproti tomu Urok z omeSkania je sankcia, ktoru ma veritel pravo pozadovat’' v
pripade, ak diznik nesplni riadne a v€as svoj pefiazny zavazok. Uplatnenie prava na uroky z Uveru sa
nevylu€uje s uplatnenim prava na uroky z omeSkania. Tieto dva naroky svedcia veritelovi subezne az
do momentu, kym je uver diZznikom riadne zaplateny.“ Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove zo
dria 11.10.2012, sp. zn. 14Co0/83/2012: ,Urok z Gveru je vlastne cena (odplata) za uZivanie poskytnutych
penaznych prostriedkov a preto ma diznik zasadne platit tento urok za skuto€nu dobu uZivania, t.j. do
doby skuto€ného vratenia uveru veritelovi. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze rozhodujuce
je dojednanie v Uverovej zmluve. (...) Odvolaci sud v tejto veci nemal dévod sa odchylit ani od nazoru
uvedeného v komentari ku Obchodnému zékonniku (Stenglova |., Pliva S., Tomsa M. a kol.: Obchodni
zakonnik, komentaF. 5 vydani, Praha, C. H. Beck, 1998 s. 834).“ Zalobca zaroven odkazal aj na dalsie
nedavne rozhodnutia (réznych) krajskych sudov v SR, z ktorych vyplyvaju obdobné pravne zavery
(uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dia 29.11.2016, sp. zn. 11Co/344/2016; uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 18.8.2016, sp. zn. 43Cob/129/2016; rozsudok Krajského sudu v Tren&ine
zo dna 24.2.2016, sp. zn. 19C0/472/2014).

7.2. Citujuc §§ 502 ods. 1, 503 ods. 3 Obchodného zakonnika Zalobcovi nevyplynulo, Ze povinnost
diznika platit uroky je limitovana splatnostou uveru; jazykovym vykladom druhej vety § 503 ods.
3 Obchodného zakonnika dospel k zaveru, Ze diznik je povinny platit Uroky az do skuto&ného
vratenia poskytnutych penaznych prostriedkov a teda, Ze simultanne uro€enie pohfadavky po splatnosti
peniazného zavazku urokom z omeSkania a su€asne urokom podfa § 502 Obchodného zakonnika
nie je zakonom vylu¢ené. Mal za zrejmé, Ze ide o dva rozdielne inStituty, ktoré plnia celkom odlisné
funkcie. Urok, ako zmluvne dojednana cena Gveru v zmysle § 502 Obchodného zakonnika za poskytnutie
penaznych prostriedkov dIZznikovi, a urok z omeSkania, ako zakonom predpokladana sankcia za
omeskanie diznika s plnenim pefilazného zavazku. Dévodil, Ze legitimnost uplatneného naroku na
zaplatenie urokov po okamzitom zosplatneni uveru vyplyva prima facie zo samotného znenia § 502 a §
503 Obchodného zakonnika, bez potreby duplicitnych dojednani v zmluve o uvere. Okamihom splatnosti
uveru, resp. vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru v nadvaznosti na porusenie diZznikovej povinnosti
splatit’ poskytnuty uver riadne a v€as, neméze dojst k zaniku prava veritela na zmluvne dohodnuty
urok; povazoval za absurdné, ak by sa takymto sp6sobom (&asto krat umyselnym nesplatenim uveru)
mohol diZnik zbavit svojej povinnosti platit uroky (mutatis mutandis R 53/1972). Zd6raznil, Ze protipravny
stav vyvolala Zalovana svojim nezodpovednym spravanim, ktorého prirodzenym nasledkom je sankcia.
Zalobca bol preto nuteny, po opakovanych pokusoch o vysporiadanie tverovej pohladavky dohodou,
Ziadat' o okamzZite splatenie celého zostatku Uveru listom zo dfia 4.8.2014 v sulade s uverovou zmluvou
[€l. V ods. 1 pism. b) Zmluvy]. Nestotoznil sa s nazorom, Ze Ziadostou o okamzité splatenie Uveru
dochadza k zaniku (pred€asnému ukon&eniu) zmluvy; bol nazoru, Zze postupoval lege artis, ked Ziadal
od Zalovanej, aby mu vratila celd sumu z poskytnutého Uveru (z preukazatelne Cerpanych a doposial
nezaplatenych pefiaznych prostriedkov), vratane prislusenstva. Nesplnenim uvedenej povinnosti sa
Zalovana dostala do ome8kania (protipravny stav, ktory sama vyvolala). Povinnost platit droky z
omeskania je pritom predpokladanym zakonnym sankénym mechanizmom. Pretrvavajuci stav, ked
Zalovana nadalej uziva (nevracia) poskytnuté financné prostriedky a Zalobca nimi fakticky nedisponuje,
nie je ddvodom na nepriznanie zmluvne dohodnutych urokov.

7.3. Zdbéraznil, Ze indtitat droku je v pravnej doktrine SR a CR dlhodobo interpretovany ako cena
za uzivanie poskytnutych penaznych prostriedkov a preto ma diznik zasadne platit’ tento urok za
skuto&nu dobu uzivania (bez ohladu na termin splatnosti Gveru), t. j. do doby skuto€ného vratenia uveru
veritefovi. Na podporu tejto argumentacie odkazal na doktrinalny vyklad od: OVECKOVA, O. a kol.:
Obchodny zakonnik. Velky komentar. Wolters Kluwer. Bratislava 2017, s. 768 - 771: ,Z podstaty Uveru
ako ceny za pouzivanie penaznych prostriedkov mozno vyvodit, Ze povinnost’ diZnika platit’ aroky trva
az do doby vratenia averu. (...) Pri uverovej zmluve ide nepochybne o plnenie penazného zavazku
a hned v dvoch rovinach: vratit poskytnuté penazné prostriedky (Uver) v dohodnutej lehote, ako aj



zaplatit poZzadované uroky. Ak diznik v oboch pripadoch nesplini svoju povinnost’ v&as, dostane sa do
omeskania. Vzhlfadom na to, Ze ide o dva rozdielne institaty, ktoré sa odliSuju svojou podstatou, ako aj
funkciami, vSeobecne treba vychadzat’ z toho, Ze pri omeskani s vratenim pefiaznych prostriedkov ma
veritel narok jednak na uroky z Uveru a jednak na Uroky z omeskania (§ 369 ods. 1).“ PATAKYOVA,
M. a kol.: Obchodny z&konnik. Komentar. 5. vydanie. C.H.BECK. Bratislava 2016, s. 1399: ,Urok z
poskytnutého uveru je cenou penaznych prostriedkov, ktoré zmluvou o Uvere veritel umozZriuje Eerpat’
diznikovi. Urok z Gveru nema sankény charakter, preto ho nemozno zamiefiat s irokom z omeskania,
na ktory vznika veritelovi narok iba v pripade, ak je diZznik so splatenim svojho zavazku v omeskani
(§ 369 ods. 1).“ MAMOJKA, M. a kol.: Obchodny zakonnik. Velky komentar. 2. zvédzok § 261 - §
775. EUROKODEX. Bratislava 2016, s. 353: ,(...) vzhfadom na povahu samotného pojmu urok (cena
za pouzivanie pefiaznych prostriedkov) by povinnost platit’ urok nemala vzniknat skér, ako dbjde k
poskytnutiu pefaznych prostriedkov. Obdobne mozno povedat, Ze urok by sa mal platit’ len za obdobie
do Uplného splatenia Gveru, resp. do doby pred&asného splatenia Gveru (pozri § 503 ods. 3). SUCHOZA,
J. a kol.: Obchodny z&konnik a suvisiace predpisy. Komentar. EUROUNION. Bratislava 2016, s. 1025:
,Urokovanie sa kongi aZ vratenim poskytnutych pefiaznych prostriedkov.* STENGLOVA, 1., PLIVA, S.,
TOMSA, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentar. 13. vydani. C.H.BECK. Praha 2010, s. 1156: ,Urok z
uvéru je vlastné cena (Uplata) z uzivani poskytnutych penéznich prostfedk, a proto ma dluznik zasadné
platit tento Grok za skute&nou dobu uZivani, tj. do doby skuteéného vraceni Gvéru véfiteli.* POKORNA,
J., KOVARIK, Z., CAP, Z. a kol.: Obchodni zakonik. Komentat. II. dil. Wolters Kluwer CR. Praha 2009, s.
1586: ,Obdobi, za néz je dluznik povinen Uroky platit, zacina poskytnutim penéznich prostfedkl a konci
jejich vracenim véfiteli (a to i pfed€asnym - viz § 503 odst. 3); pfi prodleni s vracenim prostfedkl vznika
navic véfiteli narok téZ na troky z prodleni (§ 369).“ KOBLIHA, I., KALFUS, J., KROFTA, J., KOVARIK, Z.,
KOZEL, R., POKORNA, J., SYOBODOVA, Y.: Obchodni zakonik. Komentaf. Linde Praha. Praha 20086,
s. 1248: ,(...) uroky jsou odménou za pifenechani penéz jinému, a pokud diZnik stale penize uziva, a to
i v pfipade, kdy jiz je mél vratit, je stale povinen tuto odménu véfiteli platit. Tedy aro€eni skondilo by az
splacenim uvéru (§ 503 ods. 3).“ PELIKANOVA, |.: KomentaF k obchodnimu zékoniku. 4. dil § 409-565.
Linde Praha. Praha 1997, s. 389: ,Uroky je dluznik povinen platit az od okamziku realného poskytnuti
penéz do okamziku jejich redlného vraceni - at’ uz v€asného nebo opozdéného. BALKO, L.: Pravna
Uprava Gveru. In: Odborné &lanky. EPI 2005: ,Uroky st odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade uverovej zmluvy, predstavuju cenu Uveru. SuU cenou v zmysle zakona o cenach. Diznik je
povinny platit uroky az od okamihu redlneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich realneho vratenia, a to
&i uz v lehote, alebo v omeskani.“ KOLEMBUS, A.: Uvery - druhy Gverov, G&tovanie a zdafovanie. In:
Dane a uétovnictvo 9/2004. EPI 2005: ,DIZnik je povinny platit uroky az do doby splatenia poskytnutych
penaznych prostriedkov (istiny), to znamena aj v pripade, Ze so splatenim poskytnutych pefiaznych
prostriedkov meska.“ IRSAK, S.: Dobré mravy v zavézkoch na poskytnutie pefiazného plnenia a pri ich
zabezped&eni (vo svetle Seskej, rakuskej a nemeckej judikatury). In: Bulletin SAK 7-8/2008, s. 15: ,Uroky
z omesSkania alebo zmluvnu pokutu treba odliSovat od urokov z istiny. Zatial ¢o urok z istiny predstavuje
odplatu za poskytnutie istiny, irok z omeskania predstavuje sankciu za nedodrzanie zavazku a zmluvna
pokuta predstavuje spdsob zabezpelenia zavazku.“

7.4. Pokial ide o doktrinu ob¢ianskeho prava, kedze sud prvej instancie hodnotil zmluvu o Gvere za
spotrebitel'sku, Zalobca v odvolani povaZzoval za potrebné poukazat na komentare od: STEVCEK, M.,
DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol.: Obg&iansky zakonnik
Il. § 451 - 880. Komentar. C.H.BECK, Praha 2015, s. 1788: ,Dohodnuté (zmluvné) uroky (napr. podla
§ 688 alebo § 799 OZ) predstavuju odmenu za pozi¢anie pefiazi, naproti tomu, uroky z omeskania
su sankciou za poru8enie povinnosti - nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti. Zatial €¢o povinnost
diznika zaplatit' veritefovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku uvedeného priamo v zmluve, povinnost
platit’ uroky z omeskania vyplyva zo zakona ako ddsledok omeSkania diZznika so splatenim dlhu. (...)
Obidva uroky méze teda veritel Ziadat popri sebe, a to bez ohfadu na skuto&nost, &i ide alebo nejde
o obdianskopravny vztah. FEKETE, I.: Ob&iansky zakonnik 3. zvézok (Dedenie, Zavazkové pravo -
vSeobecna &ast). Velky komentar, 2. aktualizované a rozsirené vydanie. EUROKODEX, Bratislava 2015,
s. 431: ,Podstata (zmluvnych) urokov spoc€iva v tom, Ze predstavuju odmenu za pozi¢anie penazi, zatial
¢o uroky z omes&kania su sankciou za poruSenie povinnosti - nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti.
Kym povinnost' dlznika zaplatit veritefovi zmluvné uroky vznika so zavazku v zmluve, povinnost' platit
uroky z omeskania vyplyva zo zédkona ako désledok omeskania so splnenim dlhu. (...) Veritel moze
poZadovat oba uroky su€asne bez ohfadu na skutoénost, €i ide alebo nejde o ob¢&ianskopravny vztah
(Ro NS CR z 24.7.2014, sp. zn. 33 Cdo 1401/2014).© KRAJCO, J.: Obgiansky zakonnik pre prax.
Komentar. Il. zvdzok. EUROUNION, Bratislava 2015, s. 2242 a 2244: ,\/znik zodpovednostného vztahu



(sank&nych prav a povinnosti) nema v3ak sam o sebe za néasledok zanik samotného zavazkového
vztahu alebo k jeho zmenam (okrem tzv. fixnych zmluv v zmysle § 518 OZ), ale iba to, Ze okrem
pbvodnych prav a povinnosti vznikaju aj dalSie prava a povinnosti tvoriace obsah zodpovednostného
zavazkového vztahu. (...) Viaceré ustanovenia Obcianskeho zakonnika predpokladaju uzavretie dohody
0 urokoch vo vazbe na iny zmluvny vztah. K tomu pozri napr. § 573, 658, 778 OZ. Hoci aj v pripade
dohodnutych urokov ide o prisludenstvo pohladavky, ich funkcia je odliSna a nema sankény charakter.
Ide o odplatu za pInenie poskytnuté veritefom (napr. pri p6zicke o odplatu za pozi€anie istiny).“ FIALA,
J., KINDL, M. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentat. Il. dil. Wolters Kluwer CR. Praha 2009, s. 941: ,,Uroky
z prodleni je tfeba vzdy odliSovat od (smluvenych) urokd. Uroky maiji povahu tzv. civilnich plodd penéz,
jsou uplatou za poskytnuti urité penézni ¢astky (jistiny), povinnost platit uroky vyplyva ze smiouvy.
Uroky z prodleni jsou zakonnou sankci za poruseni povinnosti uhradit penézni zavazek, povinnost platit
aroky z prodleni vyplyva ze zakona.“ ELIAS, K. a kol.: Ob&ansky z&konik. Velky akademicky komentat.
2. svazek. Linde Praha. Praha 2008, s. 1482: ,Ocitne-li se dluznik v prodleni s plnénim penézitého
zavazku, rozmnozuje se jeho platebni povinnost tak, Ze je zavazan platit vedle vlastniho dluhu (a vedle
pfipadnych béznych uroku, pfedem sjednanych napf. podle § 658 odst. 1 nebo podle § 779) jesté
urok z prodleni nebo poplatek z prodleni. Jako urok z prodleni, tak poplatek z prodleni maji povahu
specialni penézité sankce, ktera na dluznika nasledkem jeho prodleni dopada.* SVESTKA, J., SPACIL,
J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol.: Ob&ansky zakonik II. § 460-880. KomentaF. 1. vydani. C.H.BECK,
Praha 2008, s. 1396: ,Uroky z prodleni je tfeba lisit od smluvenych uroki (napk. pFi ptjéce) [658, 1],
které jsou Uplatou za uzivani jistiny, nikoliv sankci za poruseni povinnosti. Zatimco povinnost dluznika
zaplatit véfiteli smluvené uroky vznika ze zdvazku ve smlouvé, povinnost platit uroky z prodleni vyplyva
ze zakona jako dusledek prodleni se splnénim dluhu. PfestoZe dluznik neni v prodleni s plnénim dluhu,
mlze véfitel poZzadovat uroky smiuvené. Uroky z prodleni mize véfitel poZadovat i tehdy, kdyZ nebyly
uroky smluveny. Oboji uroky mohou byt placeny vedle sebe.*

7.5. Zalobca oponoval takisto tym, Ze totoZna interpretacia institatu zmluvnych Grokov je prezentovana aj
pri vyklade § 658 Obcianskeho zakonnika (pokial si zmluvné strany dohodnu uroky v zmluve o pézicke),
ktora sa z hfadiska zmluvnych typov upravenych v Obgianskom zakonniku najviac priblizuje zmluve o
Uvere upravenej vylu¢ne v Obchodnom zakonniku. Na potvrdenie spravnosti takéhoto nazoru pozornost
upriamil na: KRAJCO, J.: Obgiansky zakonnik pre prax. Komentar. lll. zvazok. EUROUNION, Bratislava
2015, s. 2858: ,Je vsak treba rozliSovat uroky dohodnuté podla § 658 ods. 1 OZ a uroky z omes$kania
(poplatok z omeSkania) podfa § 517. Dohodnuté uroky ako aj uroky z omeSkania, mézu existovat' popri
sebe. (...) Povinnost platit dohodnuté uroky vSak zanika splatenim pézicky. Veritel vS8ak mbze od diZznika
pozadovat aj pripadné droky z omeskania.“ DULAKOVA, D., FEKETE, I., DULAK, A. a kol.: Zmluvy
0 prenechani veci na uzivanie (najomné zmluvy, zmluva o ubytovani, zmluva o pdzi¢ke a vypozZiCke
a timesharingova zmluva). S komentarom. C.H.BECK, Praha 2012, s. 636 a 648: ,Odplatnou za
poskytnutie pozicky (istiny) je urok. Pre veritela ide o kompenzovanie jeho vlastnej nemoznosti predmet
pbdzicky uzivat, pre diznika je to zase cena, ktoru musi zaplatit za uzivanie cudzieho kapitalu. (...)
Pripusta sa, aby sa diznik s veritefom dohodli, Ze veritel ma pravo na zmluvné uroky dokonca aj pocas
doby po ktoru je diznik v omeskani s vratenim pdzicky, pretoZe aj poc€as tejto doby veritel nema moznost
so svojimi prostriedkami nakladat. DIZnik bude teda povinny kompenzovat' veritela za cely ¢as, po ktory
istinu skuto€ne uzival az do jej faktického vratenia veritefovi. Za dobu po dojednanom datume vratenia
pbzicky tak bude diznik povinny zaplatit' nielen zmluvny urok ako odmenu veritelovi za prenechanie
penazi ale aj urok z omeSkania ako sankciu za omeskanie s vratenim pézicky.” FEKETE, I.: Obc&iansky
zakonnik. Velky komentar. 2. diel. EUROKODEX, Bratislava 2011, s. 1976: ,NemoZno teda vylugit,
aby si zmluvné strany dohodli pri pefiaznej p6zicke uroky aj za dobu, po ktoru bude istina skuto¢ne
pouzivana diZznikom (aZ do faktického vratenia veritelovi), teda aj za dobu, v ktorej sa dlznik pripadne
ocitne v omeskani so splnenim svojho zavazku, pretoZe nevrati veritelovi istinu v dohodnutej lehote
splatnosti. In&tituty zmluvnych Urokov a urokov z omeskania su pritom obe prisluSenstvom pohladavky
(§ 121 ods. 3 OZ), ale maju odli§né funkcie a mozu existovat vedia seba.“ VOJCIK, P. a kol.: Obgiansky
zakonnik. Struény komentar. [IURA EDITION, Bratislava 2008, s. 834: ,0d urokov dohodnutych podla §
658 ods. 1 treba odliSovat’ uroky z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2. Pri omeSkani dlZznika s plnenim
peniazného dlhu veritel ma pravo nielen na dohodnuté uroky, ale aj na uroky z omeskania vo vyske
zodpovedajucej dvojnasobku diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému
driu omeskania s plnenim pefazného dihu (§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.).“ SVOBODA, J. a kol.:
Obciansky zakonnik. Komentar a suvisiace predpisy. V. vydanie. EUROUNION, Bratislava 2005, s. 606:
,Uroky su splatné najneskér spolu s istinou, pokial ich splatnost nebola dohodnuta v inych terminoch.
Aj v tomto pripade ma veritel' (popri dohodnutych urokoch) pravo pozadovat Uroky z omeskania, ak sa



dlznik dostane do omeskania s plnenim pefiazného dihu.* SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M.,
HULMAK, M. a kol.: Ob&ansky zakonik II. § 460-880. KomentéaF. 1. vydani. C.H.BECK, Praha 2008, s.
1693: ,Uroky z prodleni i smluvené uroky mohou byt placeny vedle sebe.* DOHNAL, J.: Urogeni Gvérd -
vybrané otazky. In: Obchodnépravni revue ¢&. 2/2011, s. 48: ,Urok je totiz ve smyslu § 658 odst. 1 Ob&Z
Uplatou za uzivani pujcené jistiny a Ize jej pozadovat za celou dobu, po kterou dluznik pljéenou jistinu
uziva, to znamena i za dobu dluznikova prodleni s vracenim pdjcené jistiny. | po tuto dobu totiz dluznik
pujcenou jistinu uziva.”.

7.6. Zalobca vzhladom na prezentované doktrinalne zavery a rozhodovaciu prax zdéraznil, Ze v danom
pripade nemozno akceptovat udajnu nepripustnost’ paralelného Uro€enia istiny uverovej pohladavky
Zalobcu po zosplatneni Uveru zakonnym urokom z omes$kania vo vySke 5,15 % p.a. a suc€asne
riadnym zmluvnym urokom vo vySke 9,567 % p.a. Opaénym vykladom dochadza ad absurdum k
neodévodnenému zvyhodneniu Zalovanej v neprospech Zalobcu, ked namiesto povinnosti zaplatit
Zalobcovi aj zmluvne dohodnuté uroky vo vyske 9,567 % p.a., popri irokoch z omesSkania (ako zakonom
stanovenej sankcie), je Zalovana povinna zaplatit iba zakonny urok z omeskania vo vyske 5,15 %
p.a. Oponoval tym, na zaklade absurdného zaveru sudu prvej inStancie by bolo postavenie dlznika
lepSie v pripade poruSenia zavazku (nesplacania uveru), nez v pripade riadneho plnenia povinnosti
(!) a objasnil, Ze ak totiz diZznik poCas celej doby uveru riadne svoj Uver splaca, tento sa mu aroci
dojednanou sadzbou, v danom pripade 9,567 %; pokial vSak uver svojvolne splacat prestane a banka
v dbsledku toho zvySok Uveru zosplatni (strata vyhody splatok), vznikne diZznikovi bez dalSieho iba
povinnost platit’ zakonny urok z omeskania, v danom pripade 5,15 %. S ohfadom na uvedené mal
za to, Zze pred€asnym zosplatnenim uveru v désledku poruSenia povinnosti Zalovanou tak paradoxne
dochéadza k ich ekonomicky vyhodnejSiemu postaveniu, ked namiesto povinnosti zaplatit' Zalobcovi aj
zmluvne dohodnuté droky vo vyske 9,567 % p.a., popri urokoch z omeskania (ako zakonom stanovenej
sankcie), je zalovana povinna zaplatit’ iba zakonny urok z omeskania vo vyske 5,15 % p.a.

8. V reakcii na oznamenie odvolacieho sudu Zalobcovi, Ze za u¢elom zjednotenia rozhodovacej praxe
a zjednotenia vykladu zakonov a inych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov Krajskym sudom
v Bratislave; ohladom platenia zmluvnych urokov z Uveru po zosplatneni spotrebitefského uveru
(vzhladom na vykladové rozdiely pravoplatnych rozhodnutiach senatov 3Co, 4Co, 5Co, 6Co, 7Co,
8Co, 9Co, 15Co, 16Co0), obc&ianskopravne kolégium Krajského sudu v Bratislave podlfa § 17 ods. 3
pism. a) zakona &. 757/2004 Z.z. prijalo svoje Stanovisko €. 1/2019, v zmysle ktorého: ,V pripade
plnenia zo spotrebitelského Gveru, zmluvny Urok odo dfa ucinkov zosplatnenia Uveru veritelovi nepatri.
Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze
nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, vznika iba pravo na urok z omeskania. V
opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zat'aZovaniu v podobe urokov
z uveru, ako i urokov z ome$kania, ¢o spésobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi*
- Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu zopakoval, Ze jazykovym vykladom druhej vety § 503
ods. 3 Obchodného zakonnika: ,DIZnik je opravneny vratit' poskytnuté periazné prostriedky pred dobou
uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov,” mozno dospiet k zaveru, Ze diZnik je povinny platit Uroky aZ do vratenia poskytnutych
penaznych prostriedkov. Mal za to, Zze okamihom splatnosti Uveru, resp. vyhlasenim predCasne;j
splatnosti Uveru v nadvaznosti na poruSenie diZnikovej povinnosti splatit’ poskytnuty uver riadne a v¢as,
nemoze dojst k zaniku prava veritela na zmluvne dohodnuty trok. Ziadostou o okamzité splatenie Uveru
nedochadza k zaniku (pred€asnému ukon&eniu) zmluvy. So zavermi stanoviska obcianskopravneho
kolégia Krajského sudu v Bratislave sa nestotoznil a v celom rozsahu zotrval na podanom odvolani;
zaroven podotkol, Ze predmetné stanovisko je (podla jeho informécii) v rozpore so zavermi, ktoré prijalo
obd&ianskopravne kolégium NajvysSieho sudu SR na svojej porade dfia 26.9.2018.

9. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C.s.p.“) preskumal rozsudok v napadnutej €asti, prejednal odvolanie Zzalobcu bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p. a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti je potrebné zmenit, nakolko nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie (§ 388 C.s.p.).

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



11. Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

12. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit' aroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

13. Pravnym zakladom uplatneného néroku v preskimavanej veci je dohoda U&astnikov zmluvy, Ze v
pripade Ziadosti o0 okamzité splatenie celého zostatku sa zamestnanec zavazuje splatit’ cely zostatok
uveru aj s prisluSenstvom (ktorym su aj uroky) na zaklade vyzvy stavebnej sporitefne (¢l. V ods. 5
Zmluvy).

14. Odvolaci sud na ozrejmenie pravnej stranky veci uvadza, Zze zmyslom a u¢elom institutu pred€asného
zosplatnenia Uveru je poskytnut veritelovi pravny indtrument proti diZnikovi, ktory neplni zavazok vratit
veritelovi poskytnuté peniazné prostriedky a zaplatit’ iroky v dohodnutych splatkach; ide o pravny institut,
ktory je ur€eny na ochranu prav veritefa. Vyuzitim predmetného institutu veritefom v8ak povinnost
diznika vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit' iroky nezanika a veritelovi neméze vzniknat
nova pohladavka (napriklad v zmysle pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia). Menia sa
iba podmienky, za ktorych je dlZnik povinny svoje povinnosti spinit; povinnost diznika vratit veritelovi
diznu Ciastku s urokmi po pred€asnom zosplatneni Uveru teda predstavuje zavazok pévodny, ktory sa
modifikoval vo svojej splatnosti; inymi slovami meni sa iba to, Ze na pozZiadanie veritela sa stdva splatna
cela pohladavka (obdobne rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 32 Cdo 2782/1999, sp. zn. 33 Cdo
113/2008).

15. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze pdvodny zavazok v zmysle ktorého
je diznik povinny platit veritelovi zmluvne dojednané uroky trva aj po predéasnom zosplatneni uveru.
Zo znenia § 502 ods. 1 veta prvd Obchodného zakonnika totiz vyplyva, Ze diZznik je povinny platit
veritelovi Uroky z Uveru od poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Hoci predmetné ustanovenie vyslovne
neupravuje, dokedy tato povinnost dlznika trva, vzhfadom na skutoénost, Ze urok z Uveru je cena
(odplata) za uzivanie poskytnutych pefaznych prostriedkov, diZnik ma tuto povinnost zasadne za celu
dobu ich uzivania, teda az do doby ich skutoéného vratenia veritefovi. Uvedenému svedCi aj to, Ze
zmluva o uvere neméze byt dohodnuta ako bezuroéna. Zavazok zaplatit Uroky patri k pojmovym znakom
zmluvy o Uvere, je jeho podstatnou nalezitostou (§ 269 ods. 1 Obchodného zakonnika). Aj z ustanovenia
§ 1 ods. 3 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze spotrebitelskym Uverom nie je Uver bez uroku
a bez dalSich poplatkov. Hodno podotknut, Zze zaver o povinnosti diznika platit zmluvne dohodnuté
uroky az do skuto&ného vratenia poskytnutého uveru vyplyva nielen z aktualnej rozhodovacej praxe
odvolacich sudov (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 29.11.2017, sp. zn. 43C0/23/2017,
rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia 7.12.2017, sp. zn. 8Co/193/2017, rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach zo diia 13.2.2018, sp. zn. 5C0/297/2017, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
27.3.2018, sp. zn. 8Co/138/2017), ale potvrdzovala ho aj skorSia (ustalena) sudna prax (rozsudok
Krajského studu v Kosiciach sp. zn. 1C0/393/2016, zo dfia 30.8.2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 11Co/65/2016, zo dha 16.2.2016, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/457/2015,
zo dia 14.12.2015, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/146/2013, zo dfia 24.1.2014,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/186/2013, zo dna 31.10.2013, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co0/83/2012, zo dfia 11.10.2012).

16. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani spotrebitelské pravne postavenie Zalovanej, ked vzhlfadom
na to, Zze jej povinnost platit Zalobcovi Uroky az do skuto¢ného vratenia poskytnutych periaznych
prostriedkov, napriek zosplatneniu Uveru, resp. odstupeniu od uverovej zmluvy, vyplyva priamo z
Obchodného zakonnika, nema toto jeho postavenie vo vztahu k naroku uplatnenému v napadnutej
Casti ziadnu relevanciu. V danom pripade totiz nemozno odmietnut’ pouzitie ustanovenia Obchodného
zakonnika len s poukazom na skutoCnost, Ze by to mohlo byt pre Zalovaného ako spotrebitela
vyhodnejSie, a to ani pri zohladneni § 52 ods. 2 veta tretia Obcdianskeho z&konnika, podla ktorého
sa na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, vZzdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Obgiansky zakonnik



(ani zakon &. 129/2010 Z.z.) totiz vyslovnu pravnu uUpravu vylu€ujucu narok veritefa na zaplatenie
urokov z Uveru za dobu po zosplatneni Uveru neobsahuje, ked' za takiuto nemozno povazovat' ani §
53 Obdianskeho zakonnika, nakolko je nepochybné, Ze samotna existencia naroku na uroky z Uveru
za obdobie po jeho zosplatneni nembdze spbsobit znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Zakladnou zasadou spotrebitefského prava je sice ochrana
pred neprijatefnymi podmienkami, to vS3ak neznamena vylucenie aplikacie ustanoveni na ochranu
veritela pri neplneni si povinnosti diZnika.

17. Odvolaci sud dalej poznamenava, Ze vykladu, v zmysle ktorého veritelovi prindleZia zmluvne
dojednané uroky az do skuto&ného vratenia uveru sved¢i aj § 13 ods. 3 zdkona €. 129/2010 Z.z., aj
ked toto ustanovenie sa na dany vztah nepouZzije. V zmysle tohto ustanovenia, ak spotrebitel odstupi
od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, je povinny zaplatit’ veritelovi istinu a urok z tejto istiny odo dfia,
ked sa zacal spotrebitelsky Uver Eerpat, az do diia splatenia istiny. Logike veci preto sved&i, Ze nie je
mozné prijat’ zaver, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru Zalobcom v prejednavanej veci, t.j. veritelom by
malo mat iné désledky v jeho prave na zmluvne dohodnuté Uroky ako v pripade, ak od takejto zmluvy
odstupi dIznik. Pokial zakon €. 129/2010 Z.z. samotnému spotrebitefovi uklada povinnost pri odstupeni
zaplatit zmluvne dohodnuté uroky z istiny az do dna zaplatenia istiny, musi mat tomu zodpovedajuce
pravo na zmluvne dohodnuté Uroky po zosplatneni aj veritel. Nemozno opomenut ani to, Zze vyklad
kazdej pravnej normy musi byt konformny s Ustavou ako zakladnym zdkonom &tatu s najvys$Sou pravnou
silou. V pripade, Ze vec pripusta rézny vyklad, organ aplikujuci pravo je v konkrétnej veci povinny
uprednostnit Ustavne konformny vyklad (nalez Ustavného sidu SR zo dfia 2.10.2013, sp. zn. I. US
351/2013). Uvedené zahffia aj preferenciu takého vykladu, ktory je v sulade s ochranou zékladnych prav
a slobéd; interpretacia prava totiz neméze vo svojich dbésledkoch restriktivne zasahovat do zakladnych
prav a slobéd, ktorych reSpektovanie je su€astou zakladnych principov pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1
Ustavy SR). V tejto suvislosti je preto potrebné vyklad pravnych noriem podriadit &l. 20 ods. 1 veta
prva Ustavy SR upravujiceho pravo vlastnit majetok, resp. z prava na pokojné uzivanie majetku, ktory
garantuje ¢l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd;
pojem majetku, ako vyplyva i z judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava, ma autondmny obsah a nie
je obmedzeny iba na vlastnictvo hmotného majetku, no za majetok, okrem hmotnych predmetov, mézu
byt povaZované aj pohladavky (obdobne Des Fours Walderode proti Ceskej republike - 40057/98).

18. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje ani s viacerymi zavermi rozsudku Krajského sudu v PreSove zo
dria 30.6.2015, sp. zn. 6C0/190/2014, ktorym v oddévodneni napadnutého rozsudku argumentuje sud
prvej inStancie; bez daldieho nie je mozné vychadzat z toho, Ze ,okamzité zosplatnenie Uveru by malo
za nasledok zalozenie hrubej nadvlady dodavatela na spotrebitelovi, ktory uz nema pravny titul mat
penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, a niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval aroky, ktoré
by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom®. Odvolaci sud nesuhlasi
ani s tym, Ze by tak bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by
bol vystaveny vSetkym sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej
pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil a fakticky by tym iSlo o
pravny stav, podla ktorého by sa popreli uginky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by
uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial €o v3ak spotrebitelovi by neboli garantované
nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. K zosplatneniu
Uveru totiz nedochadza z dbévodu svojvOle veritela, ale pre neplnenie zakladnej povinnosti dlznika
riadne splacat Gver spolu s dohodnutymi Urokmi s tym, Ze nedochadza ani k popretiu u€inkov veritelom
vyvolanej zmeny v obsahu zavazku, kedZe ucinky spocivajuce vo vzniku povinnosti diznika uhradit
veritelovi nesplatenu istinu ihned spolu s dohodnutymi Urokmi nepochybne zostavaju zachované, ked
sa k tejto povinnosti diZznika pridava uz iba povinnost platit’ veritefovi navySe aj (sankéné) uroky z
omeskania. | v takomto pripade dIZnikovi (spotrebitelovi) zostavaju zachované rovnaké prava, ako pred
zosplatnenim s tym rozdielom, Ze z dévodu zavazného poruSenia svojej platobnej discipliny strati vyhodu
vratit' veritelovi neplatenu Cast' Gveru s prisluSenstvom v splatkach. Prave popretie prava veritela na
uroky z uveru za dobu po zosplatneni, by viedlo k nespravodlivému vysledku, ktory by nezodpovedal ani
obsahu slobodne a vazne prejavenej véli reprezentovanej zmluvou o Gvere, obsahujucou tiez dohodu o
urokoch. V takomto pripade by sa totiZ v rozpore s oakavaniami veritefa jeho majetok nezvacsil o ani
sumu zodpovedajucu urokom (aspori) za dobu, po ktoru objektivne nemohol disponovat s pefiaznymi
prostriedkami nachadzajucimi sa vo faktickej dispozicii (drzbe) diZznika, a to vyluéne z dévodu, Ze dIZznik
dlhodobo porusuje svoje zakladné povinnosti z Uverovej zmluvy, za stavu, ked veritel Ziadnu povinnost
neporusil.



19. Na uvedenom zd&klade je potrebné konstatovat, Ze treba uprednostnit taky vyklad pravnych
noriem, ktory zohladiuje zakladné pravo na majetok t.j. legitimne oCakavanie veritela, Ze pri absencii
nim poskytnutych penaznych prostriedkov (obetovani prileZitosti investovat tieto prostriedky) dostane
primerant nahradu vo forme zmluvne dojednaného uroku; opacny vyklad by totiz neprimeranym
spO6sobom zasahoval do prava na majetok veritefa, nakolko pri jeho legitimnom o€akavani by sa jeho
majetok nezvacsil a to vyluéne z dbvodu, Ze diznik dlhodobo poruSuje svoje zakladné povinnosti z
uverovej zmluvy, za stavu, ked veritel' Ziadnu povinnost’ neporusil.

20. Odvolaci sud dalej pripomina, Zze v3eobecné sudy musia nielen reSpektovat pravo, ale jeho
vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom
spravodlivosti, nie suborom pravnych predpisov, ktoré si mechanicky a formalisticky aplikované bez
ohladu na zmysel a G&el toho - ktorého zaujmu chraneného prislu$nou normou (nalez Ustavného sudu
SR zo dha 17.2.2016, sp. zn. |. US 548/2015). V tejto suvislosti je nutné podotknut, Ze ak by diZznik nebol
povinny po okamihu pred€asného zosplatnenia Uveru z dévodu jeho nesplacania platit’ veritelovi uroky,
nastala by absurdna situacia; dochadzalo by k finan&nej motivacii kazdého uverového klienta, aby ¢im
skoér prestal riadne splacat svoj Uver, pretoZze od momentu jeho naslednej pred€asnej splatnosti sa mu
bude jeho zostatok urocit uz iba zakonnou sadzbou uroku z omeskania; absolutne by bolo devastované
uverové podnikanie bank, pretoZe banka uverové prostriedky spat vratené nema a ich uro€enie je iba na
zaklade svojvolného nesplacania diznikom degradované. Bolo by celkom popreté, Ze uroky z Uveru su
Vo svojej podstate cena penaznych prostriedkov v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym,
Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemodZze s touto nakladat a produkovat’ zisk, ktory pokryva veritelovi
prave urok z iveru. DIZnik by sa v pripade nesplacania Uveru ocitol vo vyhodnejSom postaveni nez by bol
v pripade riadneho splacania Gveru a veritel by sa naopak vyuzitim instititu, ktory slizi na ochranu jeho
prav, dostal do nevyhodnejSieho postavenia, nez v akom bol pred vyuZitim svojho prava. Takyto vyklad
a aplikaciu platnych pravnych noriem je potrebné odmietnut ako absurdny a narusajuci ekonomické
zaklady fungovania pravnych vztahov suvisiacich s poskytovanim uverov.

21. Odvolaci sud v nadvaznosti na Stanovisko €. 1/2019 ob¢ianskopravneho kolégia Krajského sudu v
Bratislave, prijaté v zmysle § 17 ods. 3 pism. a) zékona ¢&. 757/2004 Z.z. uvadza, Zze v podmienkach
pravneho poriadku platného v Slovenskej republike nezavislé a nestranné sudy rozhodujuce spory
vyplyvajuce z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav nie su viazané stanoviskami kolégii
krajskych sudov; viazanost vieobecného sudu inymi rozhodnutiami je vymedzena v § 193 C.s.p. (sud
je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou
SR, ustavnym zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je SR viazana. Sud je tiez viazany
rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych
fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu§nych organov o tom, Ze bol spachany
trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto
ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti). Podla ¢l. 144
ods. 1 Ustavy SR su sudcovia pri vykone funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani Ustavou,
ustavnym zadkonom, medzinarodnou zmluvou podfa €&l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom. V8eobecne zavazné
su aj rozhodnutia Ustavného sudu SR vydané v konani o sulade pravnych predpisov podla &l. 125
ods. 6 Ustavy SR. Okrem takto vymenovanych pramefiov prava je sudca pri rozhodovani konkrétne;
veci viazany aj pravnym nazorom Ustavného sudu SR obsiahnutym v jeho rozhodnuti vydanom v
konani podla &l. 125 ods. 1 Ustavy SR na zaklade navrhu sidu a pravnym nazorom odvolacieho
a dovolacieho sudu. Na uvedenom zaklade potom nebolo mozné narok Zalobcu analogizovat so
zavermi stanoviska obgianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave, ktoré nema v podmienkach
Slovenskej republiky vdeobecnu (precedenénu) zavaznost, nema v nepublikovanej podobe v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ani fakticku "zavaznost” pre iné - podobné pripady
prejednavané sudmi, a netvori ani tzv. rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit. Dévody, pre
ktoré sa odvolaci sud so zavermi vyslovenymi v predmetnom stanovisku obgianskopravneho kolégia
Krajského sudu v Bratislave nestotozZnil su objasnené a sformulované dostato¢ne jasnym spdsobom v
predchadzajucich odsekoch.

22. Odvolaci sud napokon zddrazriuje, Ze zaveru o povinnosti diZnika platit zmluvne dojednané uroky az
do zaplatenia istiny nebrani ani to, Ze si veritel méZe Zalobou su€asne uplatriovat aj uroky z omeskania.
Je totiZ potrebné rozliSovat' medzi zmluvne dojednanymi turokmi, ktoré predstavuju odmenu za poZi¢anie
penazi a urokmi z omeskania, ktoré su sankciou za poruSenie povinnosti, t.j. za nezaplatenie dlhu



riadne a v&as. Povinnost dlZznika zaplatit' veritefovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku v zmluve,
av8ak povinnost platit aroky z omeskania vyplyva bez dalSieho zo zdkona ako désledok omeskania
so splnenim dlhu. Dohodnuté uroky a uroky z omeskania su prisluSenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika), maju v8ak iny pravny doévod a preto si ich veritef méze uplathovat sucasne
(obdobne rozsudky Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33 Odo 518/2003, sp. zn. 33 Odo 657/2005, sp. zn.
33 Cdo 1401/2014.

23. Po zhodnoteni vecnej a pravnej argumentacie o dévodnosti uplatiiovanych zmluvnych urokov aj po
pred€asnom zosplatneni Uveru a to az do momentu splatenia istiny, tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
boli naplnené vietky predpoklady pre vyhovenie Zaloby (€o do urokov) v celom rozsahu. Na uvedenom
zaklade odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti podla § 388 C.s.p.
zmenil a zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi Urok 9,567 % p.a. z nezaplatenej istiny 12.981,58
eura od 1.9.2014 do 9.9.2014, ako aj urok 9,567 % p.a. zo sumy 12.860,59 eura od 10.9.2014 do
zaplatenia; vychadzajuc pritom v celom rozsahu zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie,
ktorym je viazany (§ 383 C.s.p.) a ktory po pravnej stranke posudil inak a preto nemusel opakovat, prip.
dopinat dokazovanie.

24. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 2 C.s.p.a§ 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 98 %, nakolko mal vo veci Uspech v tomto pomere. Pre potrebu uréenia Uspesnosti sporovej
strany v sudnom konani odvolaci sud pri vypoc&te vychadzal z uplatiovanej istiny a pravoplatne priznanej
sumy bez prisludenstva. Pomer medzi priznanou (12.860,59 eura) a uplatfiovanou sumou (12.981,59
eura) je po zaokruhleni 0,990; Zalobca bol Uspedny na 99 % a Zalovana bola UspeSna na 1 %, potom
celkovy uspech Zalobcu je 98 %.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



