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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a Mgr. lva Marus¢aka, na verejnom zasadnuti konanom dna 08.02.2022, v trestne;j
veci obzalovaného Y. V. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr.
zakona, o odvolani obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp.
zn. 0T/90/2021 zo dra 10.08.2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného Y. V..

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfia obZalovaného Y. V. za vinného z precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 03.06.2021 v &ase okolo 20.55 hod. ako vodi¢ viedol v PreSove po ulici Teriakovskej smerom na
obec Teriakovce motocykel znagky Honda, nezisteného typu, bez TEC, kde bol z dévodu preverenia
telefonického ozndmenia na linku 158, Ze vodi¢ uvedeného motocykla javi znamky pouZitia alkoholickych
napojov, hliadkou OO PZ PreSov - Juh kontrolovany a nasledne bol vodi€ vyzvany k predloZeniu dokladov
k vedeniu a prevadzke motorového vozidla a taktieZ bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske k
zisteniu pozitia alkoholickych napojov alebo inej navykovej latky pred alebo po€as vedenia vozidla, ktorej
sa odmietol podrobit a rovnako sa odmietol podrobit vySetreniu spojenému s odberom krvi alebo iného
biologického materialu.

Za to mu okresny sud ulozil podfa § 289 ods. 2 Tr. zdkona s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism.
1), § 37 pism. m) Tr. zakona trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiacov, pre vykon ktorého ho podla §
48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. Zaroven podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zakona uloZil obzalovanému aj trest zakazu
¢innosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 6 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obzZalovany, av8ak len o do vyroku
o treste, ktoré oddvodnil tak, ze ma za to, Ze aj trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace nepodmieneéne
zo zaradenim do minimalneho stupfa straZenia je neprimerane prisny. Sud spravne vyhodnotil a vzal do
uvahy jednu polah&ujucu okolnost spoc€ivajucu v priznani sa k trestnému &inu a jeho Uprimné ofutovanie
v zmysle § 36 pism. |) Tr. zakona a jednu pritaZujucu okolnost’ spocivajicu v jeho trestnej minulosti v
zmysle § 37 pism. m) Tr. zakona. Poukazal na skuto€nost, Ze predchadzajuce odsudenia za obdobnu
trestnu Cinnost' su zahladené, a teda sa na neho hfadi, ako by nebol odsudeny. S manzelkou sa stara
o 7-ro€nu dcéru E., ktora chodi na zakladnu Skolu v PreSove. ManZelka je zamestnana ako predavacka
v drogérii, on je momentalne nezamestnany. V su¢asnej dobe sa podrobuje lie€be u psychologi¢ky vo
Fakultnej nemocnici s poliklinikou J. A. Reimana PreSov. V obdobi pred spachanim skutku, vzhfadom na



pandemicku situaciu, sa nemohol zu€astriovat na psychoterapii. VoCi ulozenému trestu zakazu ¢innosti
vyhrady nema. Vykon nepodmienecného trestu by mal nepriaznivy vplyv na jeho rodinu a blizke osoby.
Ma za to, Ze na ochranu spolo¢nosti by postacoval aj trest odfiatia slobody nespojeny s jeho vykonom za
su€asného nariadenia ochranného lie€enia ambulantnou formou v zmysle § 73 Tr. zakona. Vzhladom
na vy3Sie uvedené navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a ulozZit mu trest odniatia slobody na dolnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby s odkladom na dlhSiu skiSobnu dobu a ochranné liecenie.

Proti tomuto rozsudku podal dfia 11.11.2021 na okresnom sude odvolanie aj okresny prokurator,
ktoré odovodnil tak, Ze proti citovanému rozsudku bolo na hlavhom pojednavani podané odvolanie
v neprospech obZzalovaného Y. V.K. smerujice proti vyroku o treste. Trest odfatia slobody
uloZeny obzalovanému Y. V.K. povazoval prokurator za neprimerane mierny, neodzrkadlujuci osobu
obzalovaného a zavaznost jeho konania. Ako vyplyva z odpisu registra trestov obZalovaného, tento
bol doposial patkrat sudne trestany. Vo vztahu k prejednavanej trestnej veci je potrebné, podla
prokuratora, zmienit’ predovSetkym trestny rozkaz Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/69/2012 zo dha
11.05.2012, ktorym bol Y. V. uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenie pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona, za ¢o mu sud ulozil trest odhatia slobody na 8 mesiacov s
podmieneénym odkladom a skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov a trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla na 3 roky, pricom uvedeny trestny rozkaz bol zruseny rozsudkom Okresného sudu
Predov sp. zn. 5T/66/2012 zo dnha 13.07.2012, ktorym bol obZalovany Y. V.K. uznany vinnym zo
spachania pre€inu marenie vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o
mu bol sidom uloZeny suhrnny trest odnatia slobody na 8 mesiacov s podmieneénym odkladom a
skusobnou dobou v trvani 24 mesiacov a trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla na 40 mesiacov.
Ostatny krat bol obzalovany Y.U. V. odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn.
1T/4/2019 zo dfia 19.10.2019 za spachanie pre€inu poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1
Tr. z&kona, za €o mu sud ulozZil trest odhatia slobody na 4 mesiace s podmienecnym odkladom a
skusobnou dobou na 1 rok. Z evidenénej karty vodi€a vyplyva, Ze obZalovanému Y. V.C. bol celkovo
patkrat ulozeny zakaz Cinnosti viest motoroveé vozidla, a to ako dosledok vedenia motorového vozidla
bezprostredne po poziti alkoholickych napojov. Z vyS3ie uvedeného tak vyplyva Specialna recidiva
obzalovaného vo vztahu k pachanej trestnej ¢innosti. ObZalovanému bol za spachanie precinu podla
§ 289 ods. 1 Tr. zdkona v roku 2012 uloZeny podmienecny trest odhatia slobody, a napriek tomu,
Ze sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny, opatovne sa dopustil spachania identického trestného
¢inu. Za vSetky odsudenia boli obZalovanému Y. V.K. doposial ukladané len podmieneéné tresty, z
¢oho mozno, podla nazoru prokuratora, bez akychkolvek pochybnosti dévodit, Ze tieto ulozené tresty
nemali na obZalovaného prevychovny charakter, neviedli k zmene jeho spravania a nesplnili z hladiska
svojho uc€elu funkciu individualnej prevencie. Osoba obZalovaného je chronicky nachylna k poruSovaniu
predpisov na Useku cestnej premavky, kde vo vacsine pripadov porusenie predpisov spociva v riadeni
motorového vozidla pod vplyvom alkoholu. Na hlavnhom pojednavani vykonanom po podani odporu
obZalovanym neboli zistené také skutonosti, ktoré by oddvodfiovali zniZzenie pévodne uloZzeného trestu
odnatia slobody trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo dfia 07.06.2021. Ak obZalovany na
hlavnom pojednavani manifestoval snahu bojovat so zavislostou od konzumacie alkoholu nastupenim
lieCby, a sud prave tuto skuto&nost’ povazoval za zasadnu pri zmene vymery trestu, tato prokurator
povazuje za tendencnu, potenciovanu len umyslom dosiahnut’ miernejsi trest, resp. iny druh trestu.
Protipravne konanie obZalovaného, majuce podklad v riadeni motorového vozidla pod vplyvom alkoholu,
nepredstavuje exces z doposial riadne vedeného Zivota, naopak, tento sa dlhodobo a kontinualne
dopusta uvedeného konania, za €o bol sankcionovany ako v trestnom, tak aj v spravnom konani.
Avsak z vykonaného dokazovania nevyplynulo, aby obZalovany kedykolvek do spachania posledného
trestného Cinu dha 03.06.2021 vyvinul Usilie smerujuce k zapod&atiu lie€by zavislosti od alkoholu, k
nej pristupil az po 03.06.2021, ¢o, ako uz bolo vySsie spomenuté, navodzuje dojem ucelovosti takejto
snahy. Z uvedeného ddvodu, podla nazoru prokuratora, spravne postupoval Okresny sud PreSov, ak
obzalovanému uloZil nepodmienecény trest odfatia slobody. AvSak vzhladom na osobu obZalovaného
a recidivujuce protipravne konanie, povazuje prokurator uloZenie nepodmiene&ného trestu odnatia
slobody v prvej tretine trestnej sadzby stanovenej Trestnym zakonom za neprimerane mierny, a takato
vymera uloZzeného trestu neplni z hladiska svojho u&elu funkciu individualnej a generalnej prevencie a na
ochranu spoloCnosti je nevyhnutné na pachatela pdsobit’ prisnejSim nepodmieneénym trestom odnatia
slobody. Preto prokurator navrhol, aby sud druhého stupiia z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. €)
Tr. poriadku zrusil v zmysle § 321 ods. 3 Tr. poriadku napadnuty vyrok prvostupriového sudu o uloZzenom
treste a v zmysle § 322 ods. 3 Tr. poriadku ulozZil obZalovanému trest v strede zakonnej trestnej sadzby
za spachanie precinu ohrozovanie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona.



Na zaklade podanych odvolani postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podla ktorého, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20211201> alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20211201>, preskima zakonnost a odbvodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy,
ak by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/301/20211201> Tr. poriadku a zistil nasledovné.

V pripade odvolania podaného okresnym prokuratorom krajsky sud zistil, Ze toto bol podané oneskorene,
ked bolo doru€ené na okresny sud az dna 11.11.2021. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dha
10.08.2021, ako aj z jeho zvukového zaznamu pritom plynie, Ze prokurator na hlavnom pojednavani po
pouceni 0 moznosti podat proti vyhlasenému rozsudku odvolanie, vyslovne uviedol, Ze si ponechava
lehotu na podanie odvolania. Lehota na podanie odvolania v trvani 15 dni plynula od 11.08.2021 a
uplynula dia 25.08.2021. KedZ2e prokurator podal odvolanie az diha 11.11.2021, neostavalo krajskému
sudu ni¢ iné, len odvolanie ako podané oneskorene podfa § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamietnut.

Krajsky sud potom posudzoval len vyrok o treste, a to na zaklade odvolania podaného v&as
obzalovanym. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupnia
do avahy pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze prihliadal na zasady pre ukladanie
trestov vyplyvajuce z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona, teda na spésob spachania ¢€inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Sud prvého stupna spravne zistil, Ze obZalovany bol v minulosti patkrat sudne trestany, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/4/2019 zo dra 20.09.2019 pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny podmieneény trest
odniatia slobody vo vymere 4 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odloZzeny na skusSobnu dobu 1
roka. Zaroven mu bolo uloZzené obmedzenie zakaz pozivat alkoholické napoje.

Obzalovany bol odsudeny aj rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/170/2008 zo dfa
14.02.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/28/2020 zo dria 21.10.2021
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. d) Tr. zakona,
za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, 1 mesiac a 30 dni, pre vykon ktorého
bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia a zaroveri mu bolo uloZzené
aj protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. V ostatnych pripadoch odsudeni sa na obZalovaného
hladi, ako keby nebol odsudeny. Tu krajsky sud kon$tatuje, Ze uz trestnym rozkazom Okresného sudu
Predov sp. zn. 0T/69/2012 bol obZalovany uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona a prec€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Tr. zdkona, za €o uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody. Rozsudkom Okresného sudu
PreSov sp. zn. 5T/66/2012 bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi podfa § 158
Tr. zékona, ktory trest bol suhrnny k trestu uloZenému trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp.
zn. 0T/69/2012.

Z evidenc&nej karty vodic¢a plynie, Ze obZalovany ziskal vodi¢ské opravnenie v roku 1997, priCom uz v
minulosti mu bol aj okresnym dopravnym inSpektoratom ukladany zakaz ¢innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov, ked mal zadrzany vodi¢sky preukaz 15.09.2021 z dévodu, Zze sa odmietol podrobit
vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu a inych latok, dalej mu bol uloZzeny zakaz €innosti viest motorové
vozidla v8etkych druhov od 23.07.2005 do 23.07.2007.

Spravne okresny sud obzalovanému priznal pofahujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Tr. zadkona,
pretoZe sa k spachaniu trestného €inu priznal a svoje konanie Uprimne olutoval, taktieZ pozitivne krajsky
sud vnima snahu obZzalovaného bojovat proti zavislosti od alkoholu tym, Ze sa podrobuje pravidelne
aj psychologickej terapii. Na druhej strane v3ak samotna skutognost, Ze obZalovany sa odmietol
podrobit’ dychovej skuske, pri€om bol zastavovany hliadkou PZ pre podozrenie z pozitia alkoholickych
napojov po oznameni na Cislo 158, s poukazom na to, Ze v pripade obZalovaného Y. V. nejde o prvé



zavazné protipravne konanie v suvislosti s vedenim motorového vozidla, ma krajsky sud za to, Ze za
takejto situacie pre podmienecny odklad vykonu trestu odfatia slobody podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona neboli splnené zakonom stanovené podmienky, kedZze vzhfadom na osobu obzalovaného, s
prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot, na okolnosti pripadu, ma sud dévodne za to, Ze na zabezpedenie
ochrany spolognosti a napravu pachatela vykon trestu odfatia slobody, je nevyhnutny. ObZalovany v
minulosti uz bol opakovane podmienene odsudeny, trestnej ¢innosti sa dopustil kratko po uplynuti
skusobnej doby predchadzajuceho podmiene¢ného odsudenia. Na druhej strane bol krajsky sud toho
nazoru, ze pri trestnej sadzbe, pri ktorej je mozné uloZit' pri podla ustanovenia § 289 Tr. zakona trest
odniatia slobody aZ na 1 rok, uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov je miernym trestom,
ktory uz reflektuje aj na okolnosti pripadu, aj na skuto&nost, Ze obZalovany vyhlasil vinu. Krajsky sud
okresnym sudom uloZeny trest nemohol spinit, pretoZe na zaklade odvolania podaného obzalovanym
nie je mozné sprisnit’ trest, prokurator podal odvolanie oneskorene (§ 322 ods. 3 Tr. poriadku).

Spravne ulozil sud prvého stupria obzalovanému aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov, kedZe sa stihanej trestnej €innosti dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla. Kedze
ide o0 opakované odsudenie pre ustanovenie § 289 Tr. zakona, ked aj predchadzajuce odsudenie bolo
pre skutok, ktory bol spachany po 01.01.2011, nebolo preto mozné aplikovat ustanovenie § 438 pism.
d) Tr. zakona.

Na zaklade vySSie uvedenych dévodov potom krajsky sud odvolanie obZalovaného postupom podfa §
319 Tr. poriadku ako neddévodné zamietol, kedZe tak z hladiska individualnej, ako generalnej prevencie je
trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov trestom primeranym a zakonnym. Pre vykon trestu odriatia
slobody bol obZalovany okresnym sudom spravne zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom stréZenia, pretoZe aj ked bol v minulosti odsudeny k nepodmieneénému trestu
odnatia slobody, tento trest bol cely vykonany véazbou.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



