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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Emila Dubfanského na neverejnom zasadnuti konanom dria 30.04.2019 v
PreSove, v trestnej veci odsudeného L. V. pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
a iné, v konani o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 3PP/6/2019
zo dfia 28.02.2019, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zru $uje napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku a § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zakona odsudeného L. V., nar. XX. XX XXXX v
K., trvale bytom K., C. C.. XXX/X, t. &. vo vykone trestu v UVV a UVTOS Pre$ov podmienedne prepusta
z vykonu trestu odfatia slobody, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok zo dna
20.03.2018, sp. zn. 9T/20/2018 vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu
Kezmarok zo dfia 15.06.2017, sp. zn. 0T/15/2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Kezmarok zo
dfia 24.09.2018, sp. zn. 0T/15/2017 vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona urc€uje skudSobnu dobu podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody na 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona nariaduje probac¢ny dohlad nad odsidenym na 2 (dva) roky a 6 (Sest)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakonamu uklada obmedzenie spoCivajuce v zdkaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa podfa § 415 ods. 1 Tr. poriadku a § 66 ods. 1 pism. a)
Tr. zdkona Ziadost' odsudeného menom L. V., nar. XX XX.XXXX v K., trvale bytom K., C.A. C.. XXX/
X, 0 podmienecné prepustenie z vykonov trestov odnatia slobody uloZenych
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok zo dfia 20.03.2018, sp. zn. 9T/20/2018 v trvani 20
mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok zo dfia 16.06.2017, sp. zn. 0T/15/2017 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Kezmarok zo dia 24.09.2018, sp. zn. 0T/15/2017 v trvani 12
mesiacov zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, v zdkonom stanovenej lehote, priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti,
podal odsudeny staznost, ktori nasledne pisomne oddvodnil tym, Ze vo vykone trestu sa spraval
sluSne, ani raz nebol disciplinarne potrestany, plnil pokyny nadriadenych, bol brigddnicky zaradeny
na pracovisku Tkanie, za svoju pracu bol disciplinarne odmeneny pochvalou, zu&astfioval sa kvizov,
prednasok, koncertov. Dodal, Ze zistil, Ze v Zivote urobil velku chybu, futuje spachanie trestnej Cinnosti,
uvadzal, Ze neuplynie den, aby to neofutoval, a ak by to bolo mozné, vSetko by napravil, bol hlupy a



doplatil na svoje spravanie, ubliZil rodine, no vSetci mu uz odpustili, otec, ktory ma vlastny autoservis,
mu dokonca zabezpedil pracu, a tak by bol oporou rodine a vypomahal by, ako by mohol, chce sa
normalne zaradit do spolo¢nosti, nechce, aby sa za neho rodicia hanbili. Vyhlasil, Ze svoju Sancu vyuZije
a nesklame a Ze €as, ktory stravil vo vykone trestu odnatia slobody bol pre neho dostacujuci na to,
aby zacal Zit normdlny Zivot. Poukazoval na hodnotenie Ustavu na vykon trestu odiatia slobody, na
skutoCnost, Ze bol prvykrat vo vykone trestu odnatia slobody, nastrbené vztahy s rodiémi si vysvetlili,
prezivaju velmi velky smutok, lebo 12.04.2019 tragicky zahynula jeho jedina sestra a o to viac chce byt
oporou a napomocny svojim rodi€¢om, ktorych navrh na prevzatie zaruky pripojil. Zaverom prehlasil, Ze
bude plnit vSetky prikazy a zakazy, ktoré by mu boli pri podmiene&nom prepusteni ulozené sidom a Ze
sa chce v najblizSom Case zamestnat a zaclenit sa tak riadne do spolo¢enského Zivota.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto
vyroku napadnutého uznesenia predchadzalo a zistil nasledovné.

Sud prvého stuphia spravne zistil, Ze L. V. bol trestnym rozkazom Okresného sudu KeZzmarok sp.
zn. 9T/20/2018 zo diia 20.03.2018, pravoplatnym dfia 13.04.2018, odsudeny za precin vytrZnictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a bol mu uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 20
mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
pricom bol zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/14/2018
zo dna 06.02.2018 s tym, Ze ostatné vyroky trestného rozkazu zostali nedotknuté a bola mu uloZena
povinnost’ nahradit poSkodenému V3eobecna zdravotna poistovna, a.s. Skodu vo vyske 31,19 eur.
Odsudeny nastupil vykon tohto trestu dria 07.09.2018. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok sp. zn.
9T/20/2018 zo diia 07.09.2018, pravoplatnym dria 18.09.2018, sud odsudenému do suhrnného trestu
odnatia slobody uloZeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/20/2018 zo
dna 20.03.2018 zapodital dobu od 25.09.2017 do 23.02.2018, po ktoru odsudeny vykonaval vazbu v
trestnej veci Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 9T/14/2018, ako aj dobu od 23.02.2018 do 07.09.2018,
po ktord odsudeny vykonaval trest odfatia slobody uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 9T/14/2018 zo dra 06.02.2018.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 0T/15/2017 zo dha 15.06.2017 /nespravne vo
vyroku napadnutého uznesenia uvedeny datum vydania 16.06.2017/, pravoplatnym dna 15.06.2017,
bol L. V. uznany vinnym z precinu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktorého vykon sud
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov s obmedzenim spocivajucim v zékaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, ako s povinnostou spocivajucou v prikaze
nepriblizit' sa k poSkodenym T. V. a Z. V. na vzdialenost mensiu ako 10 metrov. Odsudenému bol ulozeny
aj trest prepadnutia veci, a to dreveného poriska s dizkou 125 cm, ktorého hrubsi koniec je giastoéne
rozstiepeny. Okresny sud KeZmarok uznesenim sp. zn. 0T/15/2017 zo dha 24.09.2018, pravoplatnym
dria 24.09.2018, vyslovil, ze odsudeny L. V. sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neosvedgil
a trest odnatia slobody uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 0T/15/2017
zo dna 15.06.2017 vykona, priCom pre vykon uloZzeného trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 0T/15/2017 zo dfia
05.11.2018, pravoplatnym dnia 22.11.2018, bola odsudenému L. V. do tohoto trestu odhatia slobody
zapocitana doba obmedzenia osobnej slobody v trvani od 13.06.2017 do 15.06.2017.

Okresny sud spravne zistil uréil zaCiatok doby doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody pre ucely
rozhodnutia o podmienenom prepusteni odsudeného dfiom 25.09.2017, priom polovica vykonu trestu
tak pripadla na der 23.01.2019.

Treba dodat, Ze okrem vy3Sie uvedenych odsudeni bol staZovatel odsudeny aj tresthym rozkazom
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/14/2018 zo dna 06.02.2018, a to za pre€in nebezpecného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr.
zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, za o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
ako aj protialkoholické, protitoxikomanické a psychiatrické lie€enie Ustavnou formou, no vyrok o treste v
tomto trestnom rozkaze bol zruSeny trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/20/2018
zo dia 20.03.2018.



Z odpisu registra trestov vS8ak bolo zrejmé aj to, Ze odsudeny vo vztahu k obdobiu pred spachanim
trestnej Cinnosti, na ktoru sa vztahoval pévodne ulozeny trest odfiatia slobody, ktorého vykon bol
podmieneéne odloZzeny, nemal Ziaden zaznam.

Zo spravy UVTOS Presov zo dila 23.01.2019, ako aj z vyjadrenia jeho z&stupcu na verejnom zasadnuti
konanom na sude prvého stupfia vyplyva, Ze odsudeny bol pracovne zaradeny v rdmci vonkajSieho
pracoviska, kde si svoje povinnosti plnil a v tej suvislosti bol jedenkrat disciplinarne odmeneny. Nebol
disciplinarne potrestany a jeho spravanie pocas doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody bolo
bezproblémové, nekonflikiné a v sulade s Ustavnym poriadkom. Vo vy$Sie uvedenej sprave UVV a
UVTOS Presov dalej konstatoval, Ze riziko socialneho zlyhania odstideného je stredné, resocializaéna
prognéza menej priazniva, pricom ho odporuc¢al podmiene&ne prepustit' s dohladom.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, sud mbéze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Sud prvého stupfia svoje zamietavé rozhodnutie odévodnil pochybnostou, Ze u odsiudeného mozno
oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ked v fiom videl Specidlneho recidivistu, ktory sa v
kratkom Easovom horizonte, opakovane dopustal identickej umyselnej trestnej Cinnosti, a to naviac voci
osobam jemu najbliz8im - voci rodi€om. Podla okresného sudu sice skuto€nosti uvedené v hodnoteni
spravania sa odsudeného v ustave na vykon trestu odnatia slobody nepochybne nasvedcovali tomu,
Ze odsudeny si pIni svoje zékladné povinnosti odsudeného, ale zo skuto€nosti, Ze mu bola udelena
iba jedna disciplinarna odmena, usudil, Zze takéto spravanie sa odsudeného je skor prispdsobenim sa
podmienkam vykonu trestu odriatia slobody, nez skutoénym prejavom polepSenia v zmysle § 66 ods.
1 Tr. zakona. S poukazom na vysledok tohto hodnotenia nevidel zaruky, Ze odsudeny po prepusteni z
vykonu trestu odiatia slobody povedie riadny Zivot.

Nadriadeny sud sa s tymto zaverom okresného sudu nestotoznil. Odsudeny vykonal viac ako polovicu
doby predmetnych trestov odiatia slobody, uloZenych za spachanie precinov a po&as vykonu tohto druhu
trestu si svoje povinnosti plnil v sulade s ustavnym poriadkom, rovnako tak si plnil aj svoje pracovné
povinnosti, o om sved¢i jedna disciplinarna odmena, pri¢om disciplinarne potrestany nebol. Vo vykone
trestu odnatia slobody je pritom po prvy raz, €o znamena, Ze doposial nafiho vykonom trestu odnatia
slobody pdsobené nebolo. Opakovane deklaroval latost' a kriticky postoj nad nim spachanou trestnou
¢innost'ou vyjadrujuc odhodlanie viacej sa trestnej Cinnosti nedopustat’ aj s odkazom na uvedomenie
si svojich zavazkov vodi vlastnej rodine. Na zéklade uvedeného je potom mozné, zohfadniac povahu
predmetnej trestnej innosti, podfa nazoru krajského sudu este dospiet’ k zaveru, Ze odsudeny uz takym
plnenim si svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie, a preto mozno dévodne predpokladat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot bez toho, aby bol dal$i vykon trestu odfiatia slobody nutny.

Aj materialne podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu predmetnych trestov odnatia slobody
teda krajsky sud povazoval za splnené, preto napadnuté uznesenie na podklade staznosti odsudeného
postupom podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zru$il a odsudeného z vykonu trestu odrfiatia slobody
podmieneéne prepustil.

S prihliadnutim na povahu a zavaznost trestnej Cinnosti, osobu odsudeného, nevykonany zvySok
predmetného trestu odfatia slobody, bola uréena dizka skusobnej doby podmieneéného odsudenia.
Odsudeny podas plynutia ski$obnej doby v dizke dva a pol roka bude mat moznost svojim riadnym
Zivotom, teda bez toho aby sa dopustal akejkolvek protipravnej &innosti, vratane trestnych ¢inov a
priestupkov, preukazat, Ze doterajSi vykon nepodmiene¢ného trestu odfiatia slobody k jeho naprave
naozaj postacil. V opa&nom pripade sud rozhodne, Ze odsudeny zvySok trestu vykona.

Je zrejmé, Ze odsudeny sa doposial opakovane do rozporu so zdkonom dostal a spachani precinov
sa dopustil Specialnej recidivy, ¢o uritému riziku socialneho zlyhania, teda moznosti opatovného
spachania trestnej ¢innosti, ako to napokon vyplyva aj zo spravy Ustavu na vykon trestu odriatia slobody,
nasvedcuje. Preto krajsky sud povaZoval za potrebné podmienecne prepustit odsudeného za su¢asného



uloZenia probaéného dohladu v rovnakej dizke ako uloZil ski$obnu dobu podmiene&ného prepustenia.
Tento dohlad na jednej strane ma odsudenému v riadnom vedeni Zivota napoméct, na druhej strane
predstavuje prostriedok kontroly spravania sa podmieneéne prepusteného na slobode.

Vzhladom na to, Ze odsudeny sa trestnej Cinnosti, pre ktoru je vo vykone trestu odratia slobody,
dopustil pod vplyvom alkoholu, krajsky sud mu uloZil zakaz po€as skusSobnej doby pozivat alkoholické
napoje, ako aj iné navykové latky. Ide totiz o latky, ktoré ovplyviuju spravanie sa Cloveka, pricom takéto
nebezpeclenstvo je osobitne aktualne pre stazovatela, ktory v minulosti opakovane spachal trestné €iny
prave po poziti alkoholu. Nakoniec podrobil sa ochrannému protialkoholickému lie€eniu a je len na
fom a v jeho zaujme, aby sa uvedenym latkam vyhybal. Snahu viest riadny Zivot slovne opakovane
deklaroval, snahu pracovat odsudeny preukazoval uz vo vykone trestu odiatia slobody, s tym, Ze k
svojej staznosti dolozil prislub pracovnej prilezitosti. Prezentovana podpora jeho rodiny v jeho dalSom
Zivote nepochybne vytvara priaznivé podmienky pre napravu odsudeného.

V tejto suvislosti potom povazuje eSte krajsky sud za nutné upozornit, Ze poruSenie zdkazu pozivania
alkoholickych napojov, €i poruSenie rezimu proba¢ného dohfadu, je taktiez dévodom pre rozhodnutie
sudu o tom, Ze odsudeny zvy3ok trestu vykona.

Na zaklade vy3Sie uvedenych dbvodov, bez potreby vyrokom rozhodovat o predloZzenej ponuke
prevzatia zaruky zo strany rodiCov odsudeného, potom krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo

vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



