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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnhom spore Zalobcu: Mgr. Bc.
S. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. €. XXX, zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Tomasom
Pukajom, advokatom so sidlom M. E., D. H.. XXXX proti zalovanému: Slovenska republika, zastupena
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, ul. Starova &. 2, o zaplatenie sumy
1.500 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k.
7C/271/2015-145 zo dria 09. aprila 2018, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovany ma vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo rozsudkom €. k. 7C/271/2015-145 zo diia 09.04.2018 Zalobu zamietol (vyrok
.). Zalobcu zaviazal nahradit Zzalovanej (dalej ,zalovanému*) trovy konania v rozsahu 100 %, ktoré budu
vycislené v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku (vyrok II).

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu z
titulu nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim Statu (organov €innych v trestnom konani -
uznesenim o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia za prec€in krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 ods. 2 Trestného zakona vydanom OR PZ Dolny Kubin CVS:ORP-87/0OVK-DK-2013 zo diia
19.02.2013, na zé&klade ktorého bola prokuratorom podana obzZaloba).

Pri rozhodnuti sud vychadzal z ust. § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. f/, § 6 ods. 1, § 17 z&k. C.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov, dalej len ,zak. &. 514/2003 Z. z.“. Zalobu zamietol pre nesplnenie zakladného predpokladu pre
priznanie zodpovednosti za Skodu alebo nemajetkovu ujmu, a to existencia nezakonného rozhodnutia
organu verejnej moci, resp. jeho nespravny Uradny postup. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné,
Ze Zalobcovi bolo uvedenym uznesenim vznesené obvinenie, na Zalobcu bola podana obZaloba,
prvostupfiovym sudom bol za tento trestny &in odsudeny a na zaklade svojho odvolania bol odvolacim
sudom oslobodeny spod obZaloby. Sud sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze nie je mozné automaticky
kaZzdé uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré nevyustilo do pravoplatného odsudzujuceho rozsudku
pokladat za nezakonné rozhodnutie. PoZiadavky na vznesenie obvinenia a na pravoplatné odsudenie
su totiz odlidné. Pre vznesenie obvinenia postauje, Ze zistené okolnosti nasvedCuju tomu, Ze bol
spachany trestny &in a na podklade zistenych skuto¢nosti je dostatoéne odévodneny zaver, Ze tento €in
bol spachany uréitou osobou. Preukazanie viny obZalovaného je uz vecou dokazovania vykonavaného
pred sidom. Zalobca sice tvrdil, Ze podal staZznost vodi uzneseniu o vzneseni obvinenia a tato bola
zamietnutd, svoje tvrdenie v8ak ani nepreukazal relevantnymi dékazmi. Zalobca ani nekonkretizoval,
v ¢om spocivali dévody jeho udajnej staznosti. Jeho tvrdenie o nezakonnosti uznesenia o vzneseni



obvinenia je tak prakticky nepreskimatefné. V trestnom konani (proti obzalovanému S. O.), v ktorom
bol zalobca vypoluty ako svedok, okresny sud povazoval jeho vypoved za nepravdivi a obZalovany
bol odsudeny. Krajsky sud v tresthom konani proti Zzalobcovi oznadil jeho svedecku vypoved za
nevierohodnu, nebolo vSak dostato€ne preukazané, Ze Zalobca ako svedok umyselne uviedol nepravdu.
Podla okresného sudu aj z tohto odévodnenia rozsudku, ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby
je zrejmé, Ze zacatie trestného stihania vo€i nemu nebolo nezakonné, pretoZe aj krajsky sud, hoci ho
v kone¢nom désledku spod obzaloby oslobodil, povaZzoval jeho svedecku vypoved za nevierohodnu.
Je potom logické, Ze vySetrovatelovi, ktory vzniesol Zalobcovi obvinenie, sa svedecka vypoved Zalobcu
doévodne mohla javit ako umyselne nepravdiva. Oslobodenie Zalobcu spod obZaloby bolo teda skutoéne
vysledkom rozhodovacej Cinnosti sudu v ramci volného hodnotenia dékazov a teda bez dalSieho
nemozno konstatovat, Ze by uznesenie o vzneseni obvinenia bolo nezakonné.

Nad ramec tohto oddévodnenia vSak sud uviedol, Ze mozno suhlasit' aj s obranou zalovaného v dalSom,
a to konkrétne ohfadne toho, Ze Zalobca nepreukazal pri¢innu suvislost medzi udajnou Skodou 500
eur, ktora spociva v odmene advokata JUDr. Ladislava Janc¢iho za vypracovanie pravneho rozboru
s jeho trestnym stihanim. Zalobca sice sudu predloZil pravny rozbor trestnej veci vypracovany JUDr.
Ladislavom Janéim zo dria 03.09.2013 a fakturu €. 2013/67 na sumu 500 eur vystavenu tymto
advokatom, z obsahu tejto faktury vSak nevyplyva za €o bola vystavena, ked sa v texte uvadza len,
.Na zaklade zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb Vam v zmysle Vyhlasky MS SR &. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich
predpisov uétujem odmenu za poskytnuté pravne sluzby“. Spornou je v3ak predovsetkym ta skuto¢nost,
Z2e JUDr. Ladislav Janci nebol obhajcom Zalobcu v trestnom konani, Zalobca mal obhajkyfiu, ktoru
mu ustanovil sid. Zalobca potom nepreukazal, Ze by suma 500 eur, ktoru vyplatil JUDr. Ladislavovi
Janc€imu bola uc¢elne vynaloZena na jeho obhajobu v tresthom konani. Pokial tvrdil, Ze z tohto pravneho
rozboru citoval vo svojom odvolani proti prvostupfiovému rozsudku, a Ze prave obsah jeho odvolania
v rozhodujucej miere prispel k vydaniu oslobodzujiceho rozsudku, toto svoje tvrdenie nepreukazal. V
rozsudku krajského sudu, ktorym bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny sa len stru¢ne uvadza, Zze v
odvolani zalobca uviedol, Ze v ramci svojej svedeckej vypovede v trestnej veci obZalovaného S. O.
iba uviedol, o z okna svojej kancelarie videl a po&ul, nemohol sa teda dopustit’ trestného Cinu krivej
vypovede a krivej prisahy. Z tohto struéného vymedzenia obsahu odvolania Zalobcu a ani zo zvySku
odbvodnenia oslobodzujuceho rozsudku nemozno vyvodit, Ze by prave obsah pravneho rozboru, ktory
pre zalobcu vyhotovil JUDr. Ladislav Jan&i a ktory sa podla tvrdenia Zalobcu premietol do obsahu
jeho odvolania, mal byt rozhodujicim pre rozhodnutie odvolacieho sudu o jeho oslobodeni. Zalobca
neuniesol dékazné bremeno ani ohladne vzniku nemajetkovej ujmy. Pévodne v Zalobe doruenej sudu
05.10.2015 tvrdil, Ze nemajetkova ujma mu bola spésobena najma tym, Ze utrpela jeho vaznost a
spoloCenské postavenie medzi spoluob&anmi v obci C. v dbsledku ¢oho neuspel ako kandidat na
starostu obce v komunalnych vofbach v roku 2014, ale potom &o Zalovany vo vyjadreni k Zalobe
poukéazal na to, Ze nové volby starostu sa konali po tom €o bol Zalobca miestnym referendom odvolany
z funkcie starostu obce, takze jeho neuspech v nadchadzajucich volbach bol pochopitefny a bol len
vyustenim v3eobecnych nalad v obci a teda nemal s jeho trestnym stihanim ni¢ spolo¢né, zalobca svoju
argumentaciu zmenil a za¢al zdéraziovat, Ze kvoli stresu, ktory prezival pre svoje trestné stihanie, mal
zdravotné problémy ako zvy8eny krvny tlak, nespavost, zhorSenie nalady a Ze sa mu nepodarilo ngjst
si pracu takmer 4 roky v désledku svojej poskodenej povesti. Zalobca nepreukazal, Ze by mu prave
trestnym stihanim vznikli uvedené zdravotné problémy; z nim predlozenych d6kazov nevyplynulo, Ze
by skuto&ne mal zvySeny krvny tlak, odkedy a €o je jeho pri€inou ani Zze by trpel nespavostou a €o
je jej pri¢inou. Podobne aj jeho tvrdenie o nemoznosti najst’ si pracu v blizkosti svojho bydliska kvéli
poskodeniu jeho dobrej povinnosti, ostalo len v rovine jeho subjektivnych tvrdeni.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,C. s. p.“ tak, Ze ich priznal Zalovanému, ktory mal v konani uspech.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu.
V ramci namietania postupu sudu uviedol, Ze mu postupom sudu bolo odfiaté pravo garantované
zakonom, a to konkrétne pravo na zavere¢nu re€ podla § 182 C. s. p. Uviedol, Ze mal zaujem predniest
svoju zavere¢nu re¢ pisomne pripravenu. Z nepochopitelnych dévodov mu toto pravo bolo odriaté.
Postupom sudu tak doSlo k zasadnému zasahu do jeho zakladnych prav u€astnika sporu. K odvolaniu
pripojil osobné vyjadrenie k veci z titulu nemoznosti predniest ich na pojednavani.

Dalej Zalobca uviedol, Ze zakladom a jedinym podkladom na vydanie predmetného uznesenia bola
ta skutognost, Ze on ako ocity svedok incidentu vypovedal tak, ako videl to, ¢oho mal byt svedkom,
pricom osobu, ktora bola obvinena zo spachania trestného €inu ublizenia na zdravi, mala jeho vypoved



vyvifiovat. Organy €inné v tresthnom konani vychadzali jedine z premisy, Ze ak bol obZalovany uznany za
vinného tak automaticky jeho svedecka vypoved musela byt kriva, a preto ma byt vinny za spachanie
vySSie uvedeného trestného &inu, a to bez akéhokolvek zadovazenia relevantnych dékazov a podkladov
pre vydanie uznesenia. Co sa v kone¢nom désledku ukazalo ako zasadné pochybenie organov &innych
v tresthom konani. V kone¢nom désledku bol on oslobodeny spod obZaloby, a to na zadklade rozhodnutia
Krajského stdu Zilina zo dia 10.07.2014 sp. zn. 3To 74/2014, ktory sa ako jediny detailne zaoberal
skutkovymi zisteniami a po preskumani v8etkych dékazov dospel k zaveru, Ze skutok sa nestal, teda
skutok nebol trestnym €inom. Pritom v konani nevysli Ziadne nové skutoCnosti ako tie, ktoré boli davno
zname uz v €ase vydania uznesenia. Pokial Zalovany poukazal a na zaklade ktorého rozhodol aj okresny
sud, a to na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. 11.US 63/2013 zo diia 13.11.2013 tak v tomto pripade doslo
k zmene skutkovych okolnosti z dévodu preukazatefne zmenenej svedeckej vypovede. V jeho pripade uz
od samého pociatku boli zname vSetky skuto€nosti pripadu a v priebehu vySetrovania nedoslo k Ziadnej
zmene skutkovych a ani inych zisteni. Zalobca poukézal na uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn.
4Cdo 183/2009, ktoré jednoznacne preukazuje, Ze vedené trestné stihanie, ktoré neskon&i odsudenim
pachatela sa povazuije za $pecificky pripad zodpovednosti tatu. Co sa tyka vy$ky nahrady $kody tak tato
Zalobca povaZzoval za primeranu a dévodnu. Naklady na obhajobu nemusia spocivat iba v samotnych
trovach obhajoby, teda advokata, ktoré sa oceriuju v zmysle Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ale tieto naklady
obhajoby m6zu byt aj skutoéne vynaloZené prostriedky, ktoré museli byt vynaloZené na u€innu obhajobu
v trestnom konani. Nasledne citoval ust. § 18 zak. €. 114/2003 Z. z. Vzhladom na to, Ze mu bol priradeny
obhajca prostrednictvom Centra pravnej pomoci tak mu nemohli vzniknat trovy obhajoby. Napriek
tomu, Ze mu bol ustanoveny obhajca, v désledku nim deklarovanej neskusenosti bol nuteny vyhladat
profesionalnu pravnu pomoc, teda obhajcu, ktory ho bude obhajovat profesionalne, vyuZije svoje
skusenosti a vedomosti tak, aby on bol oslobodeny spod obZaloby. Jeho konanie tykajluce sa vyhladania
odbornej pravnej pomoci v oblasti trestného prava bolo prirodzené a zodpovedajuce stavu veci. Naklady
na pravny rozbor vynalozené nim v sume 500 eur boli tak nakladmi u¢elne vynaloZzenymi. Pokial ide
o nemajetkovl ujmu, Zalobca uviedol, Ze si uplatnil najma na tom zaklade, Zze v désledku vedeného
trestného stihania sa jeho zdravotny stav evidentne zhorsil, za€al trpiet’ zdravotnymi problémami, bol mu
zisteny vysoky krvny tlak, zacal trpiet obsedantno kompulzivnhou poruchou a nespavostou, v dosledku
toho vSetkého musel vyhladat odbornu lekarsku pomoc v oblasti internej mediciny a psychoterapie.
To, Ze sa jeho zdravotny stav zhorSil si v8imli aj jeho blizki pribuzni, znami a kamarati. Dékazy boli
doloZené vo forme Cestnych prehlaseni a vysledkov lekarskych zakrokov. Do vysky nemajetkovej ujmy
bolo zapocitané enormné psychické vypatie, neustaly stres vyvolany prave vedenym trestnym stihanim
proti jeho osobe, ktoré sa odzrkadlili na jeho zdravi. Okrem toho sa domnieval, Ze vedenie trestného
stihania ma za nésledok aj jeho opatovné nezvolenie do funkcie starostu obce C.. Vo svojom vyjadreni
na sude a podani uviedol vietky skuto€nosti, ktoré tomu nasved&ovali. Uplatfiovana vyska nemajetkove;j
ujmy je s poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti adekvatna, dokonca vyrazne podhodnotena, len
symbolicka. On ju povazuje za ur€itu satisfakciu, za to €o musel psychicky a socialne prezit on a jeho
matka, o ktoru sa stara, v dosledku vedeného trestného stihania, ktoré vyustilo do podania obZaloby
a v kone¢nom désledku k oslobodeniu spod obZaloby o cca 20 mesiacov neskér, a to az na zaklade
rozhodnutia druhostupriového sudu.

Zalobca preto navrhol, aby odvolaci std rozhodnutie okresného sudu zrusil a rozhodol tak, Zze navrhu
bude v celom rozsahu vyhovené.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu sa stotoZnil s rozsudkom okresného sudu, najma s jeho
ustalenim skutkového stavu a tieZ pravnymi zavermi. Trval na tom, Ze v trestnej veci, od ktorej vedenia
Zalobca odvodzuje svoj narok uplatneny v tomto konani, nedlo o ziadny svojvolny postup organov
¢innych v trestnom konani, ale o jediny mozny a zdkonny postup. Vznesenie obvinenia bolo jediné
rozhodnutie, ktoré bolo v pravnom State mozné od organov ¢innych v trestnom konani oCakavat a
nakol'ko toto rozhodnutie nebolo zruSené pre jeho nezdkonnost prislusnym organom, toto rozhodnutie
je nutné povaZovat za zédkonné. Oslobodzujuci rozsudok v Ziadnom pripade nemdze takéto rozhodnutie
nahradit, nakolko pre prijatie rozhodnutia o vine, resp. o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby, zakon
kladie odliSné naroky ako pre prijatie rozhodnutia o vzneseni obvinenia osobe podozrivej z pachanie
trestnej Ginnosti. Opaény vyklad by bol popretim mimo iného aj principu prezumpcie neviny. Zalovany
poukéazal aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 21/2007, sp. zn. 1 Cdo 64/2008, Nalez
Ustavného sudu SR 11.US 163/2013-50, nalez Ustavného stdu CR sp. zn. lIl.US 165/02, rozhodnutie
Eurépskeho stdu pre ludské prava vo veci Lavrechov c/a Ceska republika zo diia 20.06.2013, staznost
57404/08. Tieto rozhodnutia nastolenu pravnu otazku vyrieSili rozdielne. Ide o rozhodnutia, v zmysle
ktorych nie je mozné automaticky kaZdé uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré nevyustilo v pravoplatne



odsudzujuci rozsudok pokladat za nezakonné rozhodnutie. To, & v okamihu vznesenia obvinenia boli
splnené podmienky na vznesenie obvinenia, nie je mozné posudzovat len s ohfadom na vysledok
trestného konania. Pokial ide o pozadovanu nahradu Skody v sume 500 eur, Zalovany poukazal na
uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28.04.2016 sp. zn. 6 Cdo 402/2015. Zaroven poukazal na § 18 ods. 3
zak. €. 514/2003 Z. z., ktory jednoznacne definuje €o su trovy pravneho zastiupenia, teda predovSetkym
su to bud hotové vydavky alebo odmena za zastupovanie, ktora sa urCi ako tarifna odmena advokata.
K uvedenému uviedol, Ze advokat JUDr. Ladislav Jani nevykonaval obhajobu Zalobcu v trestnom
konani, t.j. v danom pripade nejde o trovy obhajoby v trestnom konani. Taktiez z predloZenej faktury
nevyplyva, akym spdsobom bola vypocitana suma 500 eur ako cena za poskytnutie pravnych sluzieb
Zalobcovi. Nie je tiez zrejmé, za aké pravne sluzby mu bola faktura vystavena. Pokial tvrdi, Ze pravny
rozbor si nechal vypracovat z dévodu nekompetentnosti jeho ustanovenej obhajkyne v trestnom konani,
uvedené je mozné tiez povazovat len za jeho tvrdenie, ktoré nijakym spésobom nepreukéazal. Uvedené
sa javi tiez ako ucelny argument, nakolko JUDr. Lena Kozakova je riadne zapisanym advokatom v
Zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory, ktora vykonava riadnu prax a ktora bola riadne
ustanovena Centrom pravnej pomoci na vykonavanie obhajoby Zalobcu v trestnom konani. Co sa tyka
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000 eur, Zalovany sa stotoZnil s odévodnenim okresného sudu
v napadnutom rozsudku. Ako uvadzal samotny Zalobca, o neuspechu v komunalnych volbach, resp. o
zhorseni jeho spoloCenského postavenia v suvislosti s vedenym trestnym stihanim je on presvedceny.
Toto v8ak nepreukazuje skuto€nosti, Ze skuto¢ne doslo k zhorSeniu jeho spolo¢enského a pracovného
Zivota, Ze doSlo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu. Zaroven, pokial by aj doSlo k takémuto zhorSeniu
postavenia zalobcu, resp. k zhorSeniu zdravotného stavu zalobcu, ¢o v konani preukazané nebolo,
bolo potrebné preukazat pri€innu suvislost medzi vedenym trestnym stihanim a zhorSenim takéhoto
postavenia, resp. pri¢innu suvislost medzi vedenim trestného stihania a netdspechom v komunalnych
volbach, resp. pri€innu suvislost medzi vedenim trestného stihania a zhorSenim zdravotného stavu. V
tomto smere Zalobca neprodukoval Ziadny dokaz s tym, Ze pokial predlozil lekarske potvrdenie o tom, Ze
bol oSetreny zdravotnou sluzbou, uvedené nie je mozné povazovat za d6kaz preukazujici pri¢inny vztah
medzi vedenim trestného stihania a zhorSenim zdravotného stavu. Iba konstatovanie bez akéhokolvek
relevantného dékazu neméze sud vyhodnotit ako splnenie podmienky na preukazanie skutonej Skody.
Podla neho dbkazné bremeno o kumulativnom splneni podmienok pre vznik zodpovednosti Statu za
Skodu, t.j. nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, vznik S8kody a pri¢inna suvislost,
spociva na zalobcovi.

Zalovany preto navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

4. Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v reakcii na vyjadrenie Zalovaného
(replike) uviedol v podstate rovnaké skuto€nosti ako v odvolani. Naviac uviedol, Ze aj ked' Zalovany vo
vyjadreni uvadza, Ze existuje vefla dalSich rozhodnuti, ktoré rovnaku otazku posudzuju rozdielne, potom
je ale potrebné a ucelné poukazat na rozhodnutia, ktoré su v pravnom State naklonené k ob&anom $tatu,
ktory ma za Skodu zodpovedat.

5. Zalovany vo vyjadreni na repliku (duplike) uviedol, Ze Zalobca v replike neuviedol Ziadne iné
skuto&nosti ako tie, ktorymi argumentoval v odvolani. Je mozné tvrdit, Ze Zalobca nepreukazal splnenie
podmienok pre vznik zodpovednosti za $kodu tak, aby sud mohol priznat akukofvek nemajetkovu ujmu.
6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou sporu (§ 362, § 359 ods. 1 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno podat tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 389 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podfa ust. § 387 ods. 1
C. s. p., z nasledovnych dévodov:

7.V prvom rade Zalobca v odvolani namietal postup sudu spocivajici v odfiati prava na zaverecnu re¢
podla § 182 C. s. p. &im doslo k zasadnému zasahu do jeho zakladnych prav u€astnika sporu.

8. Podla ust. § 182 C. s. p, ak sud pojednavanie neodro¢i, pred jeho skon&enim vyzve strany, aby zhrnuli
svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sud nepovaZzuje
za potrebné vykonat’ dalSie dékazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené.

Vykon prava zaverecnej re€i je v individualnej dispozicii opravnenej osoby. Stranu a jej zastupcu sud
na zavereCny prednes na pojednavani iba vyzyva, neméze ich k tomuto Ukonu Ziadnym spésobom
nutit. Ak je strana na pojednavani zastupena, priCom pravo zavereénej reci chce popri zastupcovi vyuzit



aj zastupeny, zvoli sud v zaujme vecného obsahu prednesov spravidla taky postup, aby zavere¢na
re¢ zastupcu predchadzala prejavu zastipenej strany, ktora sa nasledne obmedzi iba na doplnenie
prednesu svojho zastupcu.

Zo spisu a to zapisnice o pojednavani zo dfia 09.04.2018 vyplyva, ,Po vyzve zo strany sudu, aby
strany zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu k pravnej stranke veci, uvadzaju: Splnomocneny
zéastupca Zalobcu na zaver uvadza: ...Zalovana na zaver sudu uvadza: ...Rovnako aj zvukova nahravka
preukazuije, Ze sudca uviedol: ,\Vyzyvam Vas teda, aby ste zhrnuli svoje navrhy, vyjadrili sa k dokazovaniu
aj k pravnej stranke veci®. Odvolaci sud mal tak zistené, Ze okresny sud vyzval strany sporu k zavere¢nej
reci a preto nedoslo k odfiatiu prava sporovej strany predniest pred skon€enim dokazovania zavere¢nu
re¢. Zalobca bol na pojednavani zastupeny advokatom, ktory sa nevyjadril, Ze by aj pritomny Zalobca
chcel vyuzit pravo zaverecnej reci. Neudinil tak svojim prejavom ani samotny Zalobca. Vzhladom
na uvedené nebol podla odvolacieho sudu naplneny nespravny procesny postup sudu znemoZziujuci
Zalobcovi realizciu jeho prav.

9. Zalobca v odvolani namietal, nespravne pravne postdenie zaveru stidu o neexistencii nezakonného
rozhodnutia organu verejnej moci, ktorym malo byt uznesenie o zacati trestného stihania a o vzneseni
obvinenia za precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Trestného zakona vydanom OR
PZ Dolny Kubin CVS:ORP-87/0VK-DK-2013 zo dfia 19.02.2013 a na zaklade ktorého bola prokuratorom
podana obzaloba.

10. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NS SR sp. zn. 1 Cdo 222/2009
z 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu
pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom,
Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval (citované z rozhodnutia NS SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

11. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze i ked jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu
za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle ust. § 6 ods. 1 prva veta zak. €. 514/2003
Z. z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, treba mat
na zreteli, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpovedd, aby kazda majetkova
ujma spdsobena nespravnym ¢i nezakonnym zasahom $tatu bola od&inena (blizSie vid rozhodnutie NS
SR sp. zn. 4 MCdo 15/2009). Zak. €. 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v
pripade oslobodenia obZzalovaného spod obZaloby. Judikatura dospela k zaveru, Ze narok na nahradu
Skody spOsobenej za¢atim a vedenim trestného stihania, ktoré neskonéilo pravoplatnym odsudenim je
Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zak. €. 514/2003 Z. z. |de o tzv. absolutnu objektivnu
zodpovednost Statu (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nembze zbavit. Podstata tohto naroku na
nahradu Skody sa totiZz v tomto pripade neviaze na (ne)spravnost postupu organov ¢innych tresthom
konani pri zacati trestného stihania alebo v jeho priebehu, ale na samotny vysledok trestného stihania
(vid napr. rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo/194/2010 z 30.03.2011).

Pri posudzovani naroku na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania,
zastavenie trestného stihania, ale i oslobodenie spod obzaloby ma rovnaké doésledky ako zruSenie
uznesenia o zacati trestného stihania pre nezakonnost (§ 6 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z.).
Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania alebo rozhodnutia o oslobodeni spod
obzaloby sa trestné stihanie konci a zanikaju ucinky rozhodnutia o za¢ati trestného stihania a vzneseni
obvinenia. Za ustavne konformny treba povazovat vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o za&ati trestného stihania, zastavenie trestného
stihania alebo oslobodenie spod obZaloby, ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, Ze sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym, ma rovnaké dbsledky ako zruSenie uznesenia o
zadati trestného stihania pre nezakonnost. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na ndhradu $kody v
pripade trestného stihania, ktoré bolo zastavené, alebo v pripade ak doslo k oslobodeniu spod obZaloby,
treba hladat nielen v &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ale vo véeobecnej rovine predovéetkym v jej &l. 1 ods.
1, teda v principoch materidlneho pravneho Statu. Ak ma byt Stat skutoéne povazovany za materialny
pravny &tat, musi niest objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli
do zakladnych prav jednotlivca. Na jednej strane je povinnostou organov &innych v tresthom konani
vySetrovat' a stihat’ trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat nemdze zbavit zodpovednosti za postup



tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii
nie je rozhodné, ako organy ¢€inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich
podozrenie v tresthom konani potvrdilo (podrobnejSie - vid rozsudok NS SR sp. zn. 4 MCdo 15/2009
zo dfia 01. novembra 2010).

Toto rozhodnutie, ktoré sa tykalo nahrady 8kody podla zak. €. 514/2003 Z. z. bolo po jeho prerokovani
obcianskopravnym kolégiom publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR
ako judikat R 37/2014, pravna veta ktorého znie: Zmyslu a G&elu § 6 ods. 1 veta prva zak. ¢. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
zodpovedd interpretécia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké désledky ako zruSenie nezakonného
uznesenia o zaCati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma tieZ rozhodnutie o zastaveni trestného
stihania vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym. V €ase
po rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 MCdo 15/2009 najvyssi sud nevydal rozhodnutie, ktoré by
v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZené na odliSnych pravnych zaveroch. Uvedena otazka bola
Najvy88im sudom SR posudzovand v sulade so zavermi vyjadrenymi v uvedenom rozhodnuti napr. v
rozhodnutiach sp. zn. 4 Cdo 54/2011 2 12.02.2012, 7 Cdo/145/2011 2 12.12.2012, sp. zn. 7 Cdo 87/2012
z219.06.2013, sp. zn. 7 MCdo 27/2012 z 19.02.2014. Tieto rozhodnutia spoc€ivaju na pravnych zaveroch
zodpovedaijucich zaverom Gstavného sudu, ktory v rozhodnuti zo 7. jula 2016 sp. zn. I. US 320/2016
konstatoval, Ze ,narok na nahradu Skody sp6sobenej zagatim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
(z&konnosti) zaCatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania“, a ktory k tomu
v dalSej Casti rozhodnutia dodal, Ze ,pre posudenie nezdkonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu
¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné
podozrenie, ale to, & sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny stud konstatuje, Ze ak bolo
trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo
obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo
obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vZzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych
prav jednotlivca“.

12. Vzhladom na uvedené narok na nahradu Skody spdsobenej zalatim trestného stihania sa
preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim a rozhodujucim
meradlom zakonnosti zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného konania,
ktorym bolo v danej veci oslobodenie Zalobcu spod obZaloby. Nebol preto spravny pravny zaver
okresného sudu o neexistencii zakonného rozhodnutia pre vznik ndroku na ndhradu $kody.

13. Okresny sud sa napriek vy$Sie uvedenému zaveru, sa v konani zaoberal aj dalSimi predpokladmi
zodpovednosti za 8kodu a to majetkovou Skodou, ktoru povaZoval za neulelne vynalozenu a
nemajetkovou ujmou, ohladom ktorej Zalobca neuniesol doékazné bremeno.

14. Zalovany v odvolani povazoval zavery sidu ohladom majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy za
nespravne.

15. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 150 C. s. p. zakotvujuce jednu zo zakladnych procesnych
povinnosti stran sporu, a to povinnost tvrdit. Stranu sporu zataZuje bremeno tvrdenia. Schopnost strany
sporu uniest’ bremeno tvrdenia spolu s dékaznym bremenom je predpokladom pre Uspech v spore.

16. Podla ust. § 18 zak. & 514/2003 Z. z. podla ktorého nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a
inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zruSené alebo bolo trestné stihanie zatavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu (ods.
1). Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahfmaju ucelne vynaloZené hotové
vydavky a odmena za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifna odmena advokata (ods. 3).

17. Aj ked bolo preukazané, Ze Zalobcovi vznikli naklady za vypracovanie pravneho rozboru v trestnej
veci, tento aj podfa odvolacieho sudu nepreukéazal, Ze boli u€elne vynalozené a teda, Ze bolo nutné
pozZiadat iného advokata ako bol advokat ustanoveny v trestnej veci o vypracovanie pravneho rozboru
v suvislosti s trestnym konanim. Jeho tvrdenia o nekompetentnosti ustanoveného advokata a preto



potrebe poZiadat iného advokata o vypracovanie pravneho rozboru, ktory mal byt pouzity v trestnej
veci ni¢im nepreukazal. NepredloZil napr. listiny o rozhodnuti prisluSsného uradu o ustanoveni advokata
JUDr. Kozakovej, o ukonéeni zastupovania z jej strany a dévodoch k tomu veducich. Nenavrhol napr.
vypocut' svedkov JUDr. E. k okolnostiam ohladom jej zastupovania a dévodom pre ktoré doslo k
ukoné&eniu zastupovania z jej strany, tiez svedka JUDr. C. k ddvodom nasledného zastupovaniu, ¢i bol
nim pouzity vypracovany pravny rozbor v trestnom prvostuprfiovom alebo odvolacom konani. Pokiaf
Zalobca v konani navrhol vykonat dékaz pripojenim trestného spisu, z ktorého by niektoré skuto&nosti
ohladom zastupovania mohli byt zrejmé, v odvolani nebolo Zalobcom vytknuté jeho nevykonanie.
Nakolko odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.) mohol sa pri preskimavani
rozhodnutia zaoberat iba tvrdeniami zalobcu uvedenymi v odvolani.

18. Ohladom nemajetkovej ujmy z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca svoje tvrdenia o zhorSujucom sa
zdravotnom stave v dosledku Eoho musel vyhladat odbornu lekarsku pomoc nepreukazal. V predloZzene
lekarskej sprave zo dfia 01.12.20015 vystavenej LEK-NO, s.r.o., Nametovo je pri uvedenom datume
uvedené, Ze ide o preventivnu prehliadku. Pokial sa v sprave konstatuje ako diagnéza aj hypertenzia,
tato skutoCnost eSte nepreukazuje jej suvis s trestnym stihanim. Rovnako tak ani zdznam vystaveny
zachrannou zdravotnou sluzbou zo dfia 24.11.2015. V uvadzanych dfioch v3ak uz bolo Krajskym sudom
v Ziline vo veci sp. zn. 3To/74/2014 pravoplatne rozhodnuté (10.07.2014) v prospech Zalobcu. Takze
ani uvedené nemoze nasveddovat suvislosti s trestnym stihanim. Co sa tyka predloZzenych &estnych
prehlaseni Zalobca v odvolani nevytykal sudu, Ze o tomto dokaznom navrhu nerozhodol a preto odvolaci
sud nemohol na uvedené prihliadat. Ako uz uviedol vy$3ie bol povinny sa zaoberat len tvrdeniami
Zalobcu uvedenymi v odvolani.

19. Vzhladom na uvedené odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zalobcu za dévodné a zistené zavery ho
viedli k potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie vratane vyroku o trovach konania, ktory nebol osobitne
napadnuty odvolanim.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany a to v celom rozsahu,
preto mu sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov
konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim v pravoplatnosti rozhodnutia
(§ 262 ods. 2 C. s. p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1a2C.s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



