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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. J.
A., F.. XX XX.XXXX, bytom pri matke, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh matky E.. L. A., F.. XX XX XXXX, T. T.. F.
XXXX, XXX XX R. F. Q., zast. JUDr. Slavkou Kovag&ovou, advokatkou, Sturova 20, Kosice, za uéasti otca
E..D. C., F.. XX.XX.XXXX, T. C. XXXX, XXX XX R. F. Q., zast. JUDr. Mikula8om Pavlikom, advokatom,
Spitalska 6, 071 01 Michalovce, o zvy$enie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného stdu
Vranov nad Toplou sp. zn. 6P/4/2017-243 zo dna 29.5.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Predmet konania.

1. Predmetom konania je navrh matky na zvySenie vyzivného zo strany otca na maloletu J. A..

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozhodol cit.:

.Meni savyZivné urené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou ¢. k.
3C/254/2006-37 zo dnia 27.04.2007 a to tak, Ze saz vy S uj e vyzivné na mal. J. A,, F.. XX XX XXXX
zo sumy 2 000,- Sk mesacéne zacinajuc diiom 09.10.2015 do 31.08.2017 na sumu 90,- EUR mesaéne a
od 01.09.2017 na sumu 110,- EUR mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit’ vZdy do 25. dna toho
ktorého mesiaca vopred k rukdm matky.

DIZné vyZivné na mal. dieta za obdobie od 09.10.2015 do 31.05.2018 v sume 911,50 EUR
jeotec p ovinn yzaplatit k rukam matky do 31.12.2018.

V prevysujucej Castinavrhzamie ta.

Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.*

3. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou €. k. 3C/254/2006-37 zo difia 27.04.2007 bolo rozvedené manzelstvo rodiCov mal.
J.. Dieta bolo na €as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim
vyzivného po 2 000,- Sk mesacne. Obaja rodicia potvrdili, Ze otec si mesacne plnil vyZivovaciu povinnost
v sume 67,- EUR. V &ase rozvodového konania bol otec SZCO a zaroven si platil $tudium na vysokej
Skole. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou €. k. 6P/138/2015-164 zo drna 13.10.2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 7CoP/2/2017-204 zo dna 27.03.2017 bol upraveny
styk otca s mal. J. a navrh matky na zvy3enie vyzivného sud vylucil na samostatné konanie. Matka
vo svojej vypovedi uviedla, Ze od poslednej upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov. V
Case rozvodu bola dcéra v predSkolskom veku a po€as konania o zvy$enie vyZivného bola Ziackou



5. ro€nika a nasledne 6. ro¢nika zakladnej Skoly. Ma 12 rokov, intenzivne rastie. Pravidelne potrebuje
vymenit sezénne obledenie a Sportové potreby z ktorych vyrastla. Ma vela zaujmov a navstevuje viaceré
krazky. Niektoré z nich jej matka zru$ila. Od septembra 2016, ked nastupila do 5. roénika zékladne;j
Skoly nav&tevovala kruZok slovenského jazyka a matematiky, ktoré su bezplatné. Sukromné doucovanie
anglického jazyka, kde matka jednorazovo uhradila 300,- EUR, za jednu hodinu cudzieho jazyka, ktory
navstevuje v ramci Skoly uhradzaju 7,- EUR a mesacne je to 28 - 35,- EUR. Dcéra sa venuje jazdeniu a
za jednu hodinu jej matka uhradza 15,- EUR. Mesacne odjazdi 6 - 8 hod. Za ¢lenstvo v jazdeckom klube
ro¢ne uhradi 50,- EUR. Navstevuje Skolsku jedalen s tym, Ze poplatky &inia 22,61 EUR mesacCne. Na
nepravidelné vydavky, ako su Skolské pomocky, vylet, fotografie a divadlo od januara 2017 do juna 2017
matka uhradila cca 42,- EUR. Vreckové tyZzdenne pre dcéru Cini 5,- EUR. NavySe dcéra nosi okuliare.
Mimo mal. J. ind vyZivovaciu povinnost nemd, pracuje ako lekarka s priemernym ¢istym mesaénym
prijmom 1 220,- EUR. Spolu s dcérou a starou matkou byvaju v rodinnom dome s tym, Ze stara matka
uhradza takmer vSetky vydavky spojené s byvanim. Stard matka je déchodkyria a popritom pracuje.
Matka uhradza uver pre SLSP s mesacnou splatkou 451,58 EUR a d'alSia splatka ¢ini 285,85 EUR. Ide
o finan¢né prostriedky, ktoré pouZila na rekon&trukciu ambulancie, v ktorej pracuje a celkovy dih €inil 50
000,- EUR. Cast sumy pouzila na rekonstrukciu rodinného domu, v ktorom Zije a ktorého je vyluénou
vlastniCkou. Potvrdila, Ze otec poskytol dcére dary na narodeniny a meniny, pripadne Vianoce, dcéra
tieto odmieta. Podla vypovede otca uhradzal by polovicu odévodnenych vydavkov dcéry, ak by o to
matka poZiadala. Chodieval by s fiou Sportovat’ a mohol by ju dou€ovat aj anglicky jazyk. Dcéra ho v3ak
odmieta, dary od neho neprijima. Pracuje ako Zivnostnik v Prahe. Na Slovensko chodieva kazdy druhy
vikend. V roku 2016 dosiahol zaklad dane 3 213,56 EUR a v roku 2017 zaklad dane ¢&inil 2 554,82 EUR.
Dcére mesacne uhradza vyzivné vo vySke 67,- EUR. Zo svojho prijmu uhradza odvody do socialne;j
a zdravotnej poistovne 250,- EUR mesacne, Zivotné poistenie mesacne 34,- EUR, poistné pre dcéru
zrusil ako nevyhodné. Za jednu cestu na Slovensko uhradi 27,- EUR a rovnaku suma spat do CR
dvakrat mesacéne, ubytovanie v CR 3 550,- K&. Na Slovensku byva s rodiémi a mesaéne im prispieva
na domacnost sumou 150,- EUR, pausal za telefon 40,- EUR mesacne, strava cca 400,- EUR, dalSie
vydavky ma na MHD v Prahe, ochranné pracovné pomécky priemere cca 200,- EUR, hygienické potreby
cca 500,- KE mesacne. Niektoré vydavky ma zahrnuté do nakladov. Mesaéne otec dosahuje hruby prijem
1300 - 1500,- EUR a z tejto sumy uhradza uvedené platby. Mesa&ne mu zostane Cisty prijem cca 300,-
EUR. Mimo mal. J. nemd inu vyZivovaciu povinnost.

4. Prijal pravny nazor, Ze navrh matky je Ciasto€ne opravneny. Sud zvysil vyzivné v zmysle jej navrhu, t.
j- od podania navrhu, ktory bol sudu doru¢eny 09.10.2015 do 31.08.2017 na sumu 90,- EUR mesacne a
od 01.09.2017 do buducna, kedy mal. J. sa stala Ziackou 6. ro¢nika zakladnej Skoly na sumu 110,- EUR
mesacne. Sud pri zvySeni vyzivného vychadzal zo skuto€nosti, Ze v €ase poslednej Upravy maloleta
navstevovala predSkolské zariadenie a toho €asu je ZiaCkou druhého stupria zakladnej Skoly, &im
nepochybne doslo k podstatnému zvySeniu vydavkov spojenych s uspokojovanim jej zakladnych potrieb.
Sud mal za to, Ze aj v ¢ase od 09.10.2015 do 31.08.2017, t. j. za 2 roky doSlo k zmene pomerov v
suvislosti s vy88im vekom a fyzickym rastom maloletej, o odbvodiiuje dalSie zvySenie vyZivhého od
01.09.2017. PovaZoval za preukdzané a ucelné vydavky matky na dcéru pokial sa tyka vydavkov na
stravu, o8atenie, u¢ebné pomécky, hygienické potreby, navstevy krizkov a dou€ovanie cudzieho jazyka,
ktoré matka prvotne Specifikovala na sumu cca 116,- EUR mesaéne. ZvySenie vyZivovacej povinnosti
je limitované aj schopnostami a moznostami povinného rodi¢a. Na zaklade ustalenej judikatury je
stanoveny podiel povinného rodic¢a, ktory by mal byt uréeny pre plnenie vyZivovacej povinnosti cca 20
- 30 % z &istého prijmu. Z vykonanych dbkazov je zrejmé, Ze otec mimo vykonavania Zivnosti nevlastni
majetok vacsej hodnoty, t. j. nehnutelnost, pripadne osobné motorové vozidlo a pod. Odévodnené
potreby dietata maju svoju hranicu danu spotrebnym charakterom vyzivného. Je potrebné dbat na to,
aby vyzivné nad tuto hranicu nepriamo neuspokojovalo z ¢asti i potreby inych osdb.

5. Poukazal na ust. 62, ods. 1,2, § 78, ods. 1,3 Zakona o rodine.

6. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu u&astnikovi nahradu trov nepriznal.

Obsah odvolania

7. Proti rozsudku podal odvolanie otec maloletej. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil
na dalSie konania a rozhodnutie sudu prvej indtancie. V odvolani uviedol, Ze ako otec v priebehu konania
deklaroval, Ze chape zvy3ené vydavky na potreby maloletej dcéry, ale sudom uréend vydka vyzivného
nezodpoveda moznostiam, schopnostiam a jeho majetkovym pomerom. D6kazom tvrdenia otca je aj
skuto€nost tak, ako to sud uvadza v bode 9. svojho odévodnenia, Ze podfa danovych priznani dosiahol
otec zdklad dane v roku 2015 vo vyske 2.864 eur, za rok 2016 vo vySke 3.213,56 eur a v roku 2017
vo vySke 2.554,82 eur. Ak vezmeme v Uvahu priemerny prijem otca za tieto tri roky, tak predstavuje
sumu vo vySke 239,78 eur mesacne. Sudom uréené vyzivné v sume 110 eur mesacne v danom pripade



predstavuje v percentualnom vyjadreni cca 46 % z Cistého prijmu otca. Za daného stavu takto sudom
uréené vyZivné je pre otca maloletej v rozpore so zasadou, Ze sud pri uréeni vyZivného povinnému
rodiCovi vychadza podfa jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Otec maloletej sa v ramci
svojich moznosti a schopnosti nevyhyba plnenia si svojej vyzivovacej povinnosti, o ¢om svedci jeho
snaha trvalo pracovat’ a plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletej, a to aj napriek skuto&nosti,
Ze tato sa vodi otcovi vyjadruje hanlivo a vulgarne, o €om sved&i podanie Psychosocidlneho centra s.r.o.
PreSov zo diia 25.5.2018.

Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie otca bolo
podané veas, opravnenou osobou - U€astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, preskumal napadnuté rozhodnutie postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked
den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu v napadnutych Castiach prvej indtancie je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 zdkona €. 160/ 2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C.s.p.).

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2
zdkona ¢. 160/2015 Z.z.).

10. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti uréenej predchadzajicim pravoplatnym
rozhodnutim sudu v Case rozhodovania sudu bolo potrebné mat na zreteli ustanovenie § 78 ods.
1 Zakona o rodine a § 231 CSP, ktory je vyjadrenim zasady clausula rebus sic stantibus. Rozsudok
ukladajuci povinnost pinit v budicnosti splatné davky alebo splatky mozno zmenit, ak sa podstatne
zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je
pripustna od €asu, ked nastala podstatna zmena pomerov. Hmotnopravna podmienka zmeny sudneho
rozhodnutia o vyZivhom je upravend v ustanoveni § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Podla tohto ustanovenia
dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Aby sud teda mohol
Vo veci vyzivného rozhodnut inak, nevyhnutnou podmienkou je zmena pomerov. V zmysle judikatary je
potrebné prihliadnut’ ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného, av8ak len
vtedy m6zu byt dévodom pre zmenu o vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejsim spésobom prejavia v
pomeroch U¢astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajiceho rozsudku. Pravne
relevantné pre rozhodnutie o podanom névrhu na zvySenie vyZivného je nielen to, &i sa vyrazne, trvale,
nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného, ale aj na strane povinného
rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o vyzivnom.

11. Sud prvej intancie spravne pri rozhodovani o zmene vyZivného porovnal okolnosti délezité pre
uréenie vyzivného v €ase skorSieho rozhodovania a v ¢ase nového rozhodovania pre posudenie, Ci
doSlo alebo nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by oddvodfiovala zmenu posledného rozhodnutia
o vyzivhom. Pri posudzovani zmeny pomerov prihliadol na rozhodujuce okolnosti, ktoré odévodriovali
zmenu vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. zakona o rodine (dalej len ,ZoR*) pri ur€eni vyZivného
prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12. Zakon o rodine v ustanoveni § 78 ods. | vymedzuje kritéria, ako urcity ndvod pre sud, kombinaciou
ktorych sa mé urcit’ konkrétna vySka vyzivného. Na strane opravneného su to relevantné odévodnené
potreby. Na strane povinného su to schopnosti, moZnosti a majetkové pomery. Schopnosti predstavuju
subjektivne kritérium ur€ovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti dané
telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, ziskanymi skisenostami.

13. VyZivné ma zabezpedit také materialne podmienky pre telesny a duSevny vyvoj dietata, v akych by
sa dieta nachadzalo, keby Zilo v harmonickej spolo&nej domacnosti svojich rodiCov. VyZivné pre mal.
dieta ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, a o toto pravo nemdze byt ukracované.

14. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa
o dieta osobne stara. Pri skimani opravnenych potrieb maloletych deti je potrebné a nutné vziat do
uvahy nielen potreby obvyklé, pravidelne sa vyskytujuce, ale aj potreby, ktoré sa vyskytuju len niekedy,



napriklad v dobe letnych prazdnin. Ugelom vyzivného je uhradzat nielen priebezne sa vyskytujlce
bezné potreby, ale v3etky potreby prospesné pre vSestranny vyvoj deti, teda i potreby vyskytujuce sa
nepravidelne za dlihSie obdobie. K tymto odévodnenym potrebam sa musi prihliadat’ pri uréovani vysky
vyzivného. V zmysle § 28 Z&kona o rodine je su€astou rodiCovskych prav a povinnosti najma sustavna
a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. V zmysle
tohto zakonného ustanovenia je garantované pravo rodi€ov vychovavat svoje deti a naopak detom
sa zaruCuje pravo na rodi¢ovsku starostlivost a vychovu. Tento zaru€eny princip ochrany prav teda
zahriuje zo strany rodi€ov zabezpelenie podmienok materialnej i nematerialnej povahy k tomu, aby sa
dieta mohlo dostato€ne rozvijat. Pokial ide o materialne podmienky, tie sa realizuju prostrednictvom
povinnosti rodi€ov podielat sa na vyZivovacej povinnosti k svojim detom podra kritérii uvedenych v § 62
ods. 2 Z&kona o rodine, pricom povinnostou sudu je vZdy prihliadnut k vSetkym dolezitym okolnostiam,
u kazdého rodi¢a zvlast, prihliadnut na vek, vyspelost dietata, prihliadnut na nevyhnutné potreby a
potreby, ktoré su nad ramec beznych potrieb, naklady ktoré suvisia so zdravotnym stavom maloletych
deti, je nutné prihliadnut na majetkové pomery oboch rodi¢ov a nasledne az tak zhodnotit moznosti,
schopnosti otca ako povinného a zhodnotit odévodnené potreby maloletych deti.

15. Za preukdzaného skutkového stavu bolo dévodné dospiet k zaveru, Ze na strane maloletej J. doSlo
k podstatnej zmene pomerov spojenych so zvySenim oddévodnenych potrieb spojenych predovsetkym
s jej fyzickym vyvojom, Skolskym vzdelavanim, s potrebami suvisiacimi s jej zhorSenym zdravotnym
stavom tak, ako spravne skonS$tatoval i sud prvej inStancie. V €ase predchadzajuceho rozhodovania
sudu o vyzivnom maloleta J. navStevovala predSkolské zariadenie. V su€asnosti je ZiaCkou zakladnej
Skoly. Nosi okuliare, s ¢im ma matka zvySené vydavky. Vydavky, ktoré v konani vycislila matka je
potrebné povazovat za primerané, zodpovedajuce veku, zdravotnému stavu a zaujmom maloletej. Sud
spravne prihliadol na to, Ze matka sa osobne o mal. stara, zabezpeduje jej byvanie, stara sa o spolo¢nu
domacnost, finanCne zabezpecuje vSetky jej materialne potreby.

16. Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Matka zabezpec&uje maloletej osobnu starostlivost, ktora aj takymto spésobom plni
svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost'.

17. Otec v podanom odvolani namieta, Ze nie je v jeho schopnostiach a mozZnostiach platit zvySené
vyzivné. Po odpocitani nim vycislenych mesaénych vydavkov mu neostane dostatok pefiaznych
prostriedkov na uhradu vyzivného vo vySke ako ju uril sud. Otec je Zivnostnik, vySka jeho prijmu z
podnikania dosahuje 1300-1500 Eur VyZivovacia povinnost vo¢i detom, ktoré su odkazané na svojich
rodi€ov, je prvoradou povinnostou rodi¢a a tato ma prednost pred ostatnymi vydavkami. Odvolaci sud v
sulade s ust. § 62, ods. 5 Zakona o rodine, podfa ktorého platenie vyZivného ma prednost pred ostatnymi
vydavkami, zastava nazor, Ze z prijmu otca nie je mozné odpoditat vydavky na hygienu vo vyske 500 Eur
mesacne a na stravu 400 Eur mesacne, vydavky na telefén a az nasledne vychadzat z takto znizeného
prijmu ako hladiska pre urCenie vyzivného. Tieto vydavky otca na nemdzu ist na ukor vyzivného pre
mal. dieta, ktoré ma pravo podielat sa na rovnakej Urovni ako povinny rodi¢. Spravne sud pri stanoveni
vysky vyZivného na tieto vydavky neprihliadal. Odvolacia namietka otca je v tejto ¢asti nedévodna.

18. Za preukazaného skutkového stavu bolo dévodné dospiet k zaveru, Ze vyska vyzivného urCena
sudom prvej indtancie je zodpoveda zakonnym kritériam.

19. Ani dalSie odvolacie namietky otca nespochybnili vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Odvolaci
sud napadnuty rozsudok postupom podla §387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 52 CMP, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



