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ECLI: ECLI:SK:0SSK:2019:8619200574.1
Uznesenie

Okresny sud Svidnik vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta Michal R., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom XXX XX E. XXX, zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov,
prac. Svidnik, dieta rodi¢ov R. R., nar. X.X.XXXX, trvale bytom XXX XX E. XXX, zastupenej Z.. Jurajom
Bereznym, advokatom so sidlom Centralna 2/38, 089 01 Svidnik a A. R., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
XXX XX E. XXX, zastupeného JUDr. DuSanom Marus¢akom, advokatom so sidlom Namestie SNP
538/1, 091 01 Stropkov, o navrhu matky maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletého sa navrhom domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie tak,
aby sud zveril maloletého Z. R., nar. XX.X.XXX do jej starostlivosti a otca zaviazal platenim vyzivného na
maloletého mesaéne sumou 190 eur. Dalej aby std otcovi maloletého A. R., nar. X.X.XXXX nariadil, aby
sa na vzdialenost menSiu ako 10 metrov nepriblizoval k navrhovatelke, s vynimkou ucasti u¢astnikov na
procesnych ukonoch v sudnom konani a manZelovi navrhovatelky zakazal vstup do rodinného domu
€. XXX v obci E..

2. Pred zac&atim pojednavania dna 30.4.2019 navrhovatelka zobrala svoj navrh v celom rozsahu spat
a Ziadala konanie zastavit, nakolko sa s manzZelom dohodli, Ze v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 2P/12/2019 si po rozvode upravia vSetky prava a povinnosti vo¢i maloletému a preto netrva
na nariadeni neodkladného opatrenia.

3. Podla § 29 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalejlen CMP), navrhovatel
méze pocas konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

4. Vzhladom na dispozi¢ny ukon navrhovatelky, ktorym je v tomto pripade spatvzatie navrhu, sud
rozhodol tak, Ze v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni konanie vo vyroku |. uznesenia zastavil (§
29 ods. 1 CMP).

2P/28/2019
2

5. Podla § 58 CMP, o naroku na ndhradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.



6. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. O trovach konania sud rozhodol vo vyroku Il. uznesenia tak, Ze narok na ich nadhradu v zmysle
ustanovenia § 52 CMP Ziadnemu z u&astnikov nepriznal, pretoZze konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
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c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



