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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobcu: H. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom K., pravne zastupeny Mgr. Michalom Krakornikom, advokatom, so sidlom K., Y. XXXX/X,
proti Zalovanej: U. X, rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. - L. J., R. & XX, zastupena procesnym
opatrovnikom Mgr. A. F., nar. XX.XX.XXXX, adresa pre doruc¢ovanie: J..S.. L. XX, V., o vyporiadanie BSM
po zaniku manzelstva, o odvolani zalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €.
k. 2C/94/2010-1146 zo dna 02.07.2018, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Ruzomberok (dalej aj ,sud prvej inStancie®) vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej len ,.BSM®) po zaniku manzelstva tak, Ze z veci, ktoré
mali strany sporu v bezpodielovom spoluvlastnictve, prikazal do vyluéného vlastnictva
Zalovanej - novostavbu hospodarskej budovy postavenej na pozemku parcelné &islo 8102/2 k. u. K.
zapisanom na LV €. XXX k. u. K., stavba bez oznac¢enia supisnym ¢€islom v hodnote 59.888,93 eur (vyrok
.). Zalovanej prikazal uhradit nesplateny Gver poskytnuty na zaklade zmluvy o financovani byvania reg.
&. 001/052854/05-001/000 zo dria 26.05.2005 VUB a. s., pric¢om vy$ka nesplateného Gveru ku
driu 30.06.2010 predstavuje sumu 26.493,79 eur (vyrok Il.). Zalovanej prikazal do
vyluéného vlastnictva tieZ listinné akcie SHP Harmanec, a. s. Harmanec, hromadna akcia na meno v
hodnote 497,91 eur; podielové listy Prvej penzijnej na meno U. X. vo vySke 3.549,05
eur (vyrok Ill.). Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie
podielu sumu 42.972,58 eur do 60 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku (vyrok IV.). Ziadnej zo stran
sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok V.). V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze
na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze manzelstvo sporovych
stran zaniklo rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €. k. 2C 177/2008-44 zo dnia 12.11.2008, ktory
nadobudol pravoplatnost diiom XX.XX.XXXX a ktorym bolo ich manzelstvo rozvedené. KedZe toho
Casu uz byvali manzelia sa po zaniku manzelstva nedohodli na vyporiadani BSM a Zalobca podal
Zalobu v zakonom stanovenej lehote, boli splnené zakonné podmienky pre vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu rozsudkom sudu (§ 148, § 149, § 150 Obcianskeho zakonnika). Na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie konstatoval, Ze do spoloéného majetku stran
patria investicie vynaloZené za trvania manzelstva zo spolo¢nych prostriedkov do nadstavby rodinného
domu sup. €. XXXX postaveného na pozemku parc. €. 8101/1, k. 0. K. zapisaného na LV &. XXXXX,
ktorého vyluénou vlastni¢kou je Zalovana, spolu vo vySke 52.619,84 eur. Predmetny rodinny dom nepatri
do BSM, kedZe tento nadobudla Zalovana na zaklade dedenia. Do masy BSM dalej patri tiez novostavba
hospodarskej budovy bez supisného &isla postavena na pozemku parc. &. KNC 8102/2 pre k. u. K. v
hodnote 59.888,93 eur, ku ktorému zaveru dospel sud prvej inStancie na zaklade zisteni vyplyvajucich
z oboznamenych listinnych dékazov (stavebného povolenia Mesta RuZzomberok zo dha 30.06.2014,
rozhodnuti o zmene stavby pred dokon&enim stavby zo dfa 27. oktébra 2008, 23.12.2010 a 01.02.2013,



a predovsetkym znaleckého posudku Ing. Miroslava Neumanna €. 68/2004). Na podporu spravnosti
svojich zaverov poukazal sud prvej indtancie tiez na zavery vyplyvajluce z uz pravoplatného skoncenia
vo veci sp. zn. 9C 106/2010, od ktorych nemal dbévod sa odchylit. V tomto konani sa sudy oboch
inStancii zaoberali ako prejudicialnou otazkou tym, ¢i hospodarska budova je alebo nie je prislusenstvom
rodinného domu Zalovanej, a teda, &i patri alebo nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva sporovych
stran. Dospeli k zaveru, Ze hospodarska budova je samostatnou vecou, pricom rozhodovanie, &i ide
o hlavnu vec alebo prislusenstvo veci, patri do kompetencie sudu a nie stavebného uradu. Pokial ide
o hodnotu novostavby hospodarskej budovy, tato bola ur€ena v zmysle znaleckého posudku znalca
Ivana Miklasa zo dfia 06.04.2009 €. 24/2009 v uz uvadzanej vyske 59.888,93 eur. Do masy BSM sud
prvej inStancie napokon zahrnul i listinné akcie SHP Harmanec v hodnote 497,91 eur a podielové listy
Prvej penzijnej v hodnote 3.549,05 eur. V oboch pripadoch konstatoval, Ze tieto listinné papiere boli
nadobudnuté za trvania manzelstva zo spolo€nych prostriedkov patriacich do BSM. Pokial ide o tvrdenia
Zalobcu, Ze do BSM patri finanéné hotovost na uctoch a v drzbe Zalovanej vo vySke 6.638,78 eur, na
podporu tohto svojho tvrdenia Zalobca nepredloZil Ziaden dokaz. Preto okresny sud konstatoval, Ze v
tejto Casti Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, a preto sud na jeho tvrdenia neprihliadol. Rovnako
tak, pokial iSlo o tvrdenia Zalovanej, Ze do masy BSM patri aj obchodny podiel Zalobcu v spolo€nosti
Ruza Ski s. r. 0., ktory je potrebné vyporiadat, ani na tieto tvrdenia sud prvej indtancie neprihliadol,
pretoZe Zalovana nepredloZila Ziaden d6kaz na preukazanie ich pravdivosti. Konstatoval, Zze obchodny
podiel v spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym sa stava majetkovou hodnotou, ktora sa vyporiadava v
ramci konania o vyporiadanie BSM len vtedy, ak bol nadobudnuty za trvania manZzelstva zo spoloénych
prostriedkov. Ak manzelia alebo jeden z manzelov za trvania manzelstva z prostriedkov patriacich
do BSM nadobudne obchodny podiel v spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym, takto ziskany majetok
(hodnota obchodného podielu) sa zo zakona stane sucastou BSM, ktoré mozno vyporiadat v ramci
konania o vyporiadanie BSM podla § 149 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika. Zo strany Zalovanej nebol ale
produkovany Ziaden relevantny dbkaz preukazujuci €i a aka Cast spolo&nych finanénych prostriedkov
bola pouzitéd na podnikanie Zalobcu. Naopak, prave Zalobca predloZenymi listinnymi dokazmi (€. |. 664
a nasl. spisu) preukazoval, Ze v suvislosti s podnikanim uzavrel zmluvy o Uvere aj spolu s panom E.
J., ako aj dalSie zmluvy o zapozi¢ani finanénych prostriedkov, ktoré boli pouzité na podnikanie. Na
zabezpecenie pohladavky z Volksbank Slovensko, a. s. vo vySke 1.000.000,- Sk bola uzavreta zmluva o
zéloZznom prave k nehnutelnostiam vztahujuca sa na nehnutelny majetok zapisany na LV €. XXXXX, k. u.
K.. Z toho dévodu sud nevyhovel navrhu Zalovanej na doplnenie dalSieho dokazovania, a to vysluchom
spoloénika Zzalobcu pana E. J., ako aj vypismi z u¢tovnictva spolo&nosti za roky 2006 a nasl., ked tvrdenia
Zalovanej ohlfadne pouZitia spolo€nych finanénych prostriedkov na podnikanie Zalobcu boli neurcité. ISlo
len o v8eobecné konstatovanie, Ze Zalobca peniaze ziskané z hypotéky vo VUB, a. s. a z predaja bytu
na F. pouZil na svoju podnikatel'sku €innost. Pokial by sa tak stalo, vyvstava otazka, z akych finanénych
prostriedkov financovali manZelia nadstavbu rodinného domu vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, ako aj
novostavbu hospodarskej budovy, ked prave samotna Zalovana, ako aj procesny opatrovnik potvrdili,
Ze tieto investicie boli realizované z hypotéky vo VUB, a. s. vo vy$ke 940.000,- Sk, ako aj z prostriedkov
ziskanych predajom bytu na ulici Y. v K. zapisany na LV XXXX zo dia 17.07.2006 za 850.000,- Sk.
Uvedené hodnoty, a to poskytnutd hypotéka 940.000,- Sk a vytaZzok ziskany z predaja bytu na F.
850.000,- Sk su hodnoty zodpovedajuce (s€asti) nakladom vynaloZzenym na prestavbu a nadstavbu
rodinného domu vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, ako aj novostavbu hospodarskej budovy. Pokial
Zalovana Ziadala zapocitat do BSM hodnoty, ktoré odniesol Zalobca pre svoju potrebu, a to stresnu
krytinu, zatepfovaci polystyrén a iny material v hodnote minimalne 665,- eur, Ciastku 3.320,- eur na
akontaciu pri kipe osobného motorového vozidla Skoda Octavia, 3.320,- eur na rekonstrukciu strechy
na dome, 665,- eur pri za€ati podnikania zalobcu, 1.000,- eur na kipu PC, uvedené skutoCnosti zostali
len v rovine tvrdeni, na podporu tychto tvrdeni nebol zo strany Zalovanej predlozeny Ziaden dbékaz, z
toho dévodu sud tieto hodnoty neuznal a nezapodital v ramci BSM (s vynimkou &iastky 124.000,- Sk,
ktora preukazatelne bola po€as trvania manzelstva vyplatena Zalovanej a pouzita na dvere hospodarske;j
budovy). Hodnota masy BSM, ktora je predmetom vyporiadania, teda predstavuje hodnotu samostatne;j
budovy patriacej do BSM novostavba hospodarskej budovy 59.888,93 eur, listinné akcie SHP Harmanec
v hodnote 497,91 eur, podielové listy 1. Penzijna v hodnote 3.549,05 eur, ako aj investicie vynaloZzené
za trvania manzelstva manzelmi do majetku vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, a to vo vySke podla
znaleckého posudku 52.619,84 eur, teda celkova hodnota masy BSM predstavuje 116.555,- eur, pri¢om
celu tuto hodnotu masy BSM nadobuda Zalovana. KedZe podiely manzelov na spolo&nom majetku
su rovnaké, a predmetnu hodnotu nadobudla Zalovana, Zalobcovi by mala vyplatit hodnotu 58.277,86
eur. Pri vyporiadani BSM je potrebné v$ak zohladnit aj spoloény dih, a to nesplateny Gver vo&i VUB,
podfa predloZzeného dokladu vo vySke 26.493,79 eur, z ktorého by mal Zalobca uhradit’ Zalovanej jednu



polovicu, a to 13.246,90 eur. Zalovana v priebehu konania preukazala, Ze jej za trvania manzelstva bola
vyplatena sumu 124.000,- Sk, t. j. 4.116,04 eur titulom odSkodného po nebohom otcovi, ktora Ciastka jej
bola vyplatend diia 14.11.2005 a zarover poukazovala, Ze za uvedenu Ciastku v mesiaci december 2005
jej manzel, teda Zalobca kupil dvere na novostavbu hospodarskej budovy, ¢im sa tato budova uzavrela.
KedZe zalobca nepreukazal, z akych finan&nych prostriedkov boli kupované dvere a skutoénost, Ze
Ciastka 124.000,- Sk bola spotrebovana v ramci trvania manzelstva na spolo¢nu
vec, okresny sud uvedenu Ciastku zohladnil ako hodnotu, ktort Zalovanu zo svojho vyluéného majetku
vynaloZila na spolo€ny majetok, t. j. na hospodarsku budovu. Potom hodnota majetku, ktora pripadla
Zalovanej, predstavuje 112.438,96 eur (hodnota hospodarskej budovy 59.888,93 eur, listinné akcie SHP
Harmanec 497,91 eur, podielové listy Prva penzijna 3.549,05 eur, t. j. 116.555,- eur minus to, ¢o Zalovana
2o svojho vynaloZila na spolo¢ny majetok, teda hodnota 4.116,04 eur, vysledna suma 112.438,96 eur).
Pokial podiely manzelov na spoloénom majetku su rovnaké, z tejto hodnoty by mala vyplatit’ Zalovana
Zalobcovi 1, t. j. 56.219,50 eur. Zalobca je vak povinny podielat sa vo vyske 1 na spoloénom dlhu, ktory
predstavuje 26.493,79 eur, nanho pripadajuci podiel teda predstavuje 13.246,90 eur, po zapocitani teda
ostava povinnost Zalovanej vyplatit Zalobcovi na vyrovnanie podielu Ciastku 42.972,58 eur (hodnota
majetku, ktory nadobudla Zalovana do vyluéného vlastnictva 112.438,96 eur minu hodnota pasiv, ktoré
pripadli Zalovanej 26.493,79 eur = 85.945,17 eur delene 2 = 42.972,58 eur). O nahrade trov konania sud
prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe obe strany mali vo
veci uspech Ciastoény a ich podiely na spoloénom majetku su rovnakeé.

2. Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie tak Zalobca, ako aj Zalovana.

3. Zalobca podal odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Sudu prvej instancie
vytykal nespravne skutkové a pravne zavery, ¢o do vyrokov IV. a V. V blizSich podrobnostiach uviedol,
Ze okresny sud nespravne ustalil vysku nesplateného Gveru vodi VUB, a. s. V tejto savislosti zdéraznil,
Ze uz v podanej Zalobe argumentoval tym, Ze po rozvode manzelstva uhradil na
nesplateny uver poskytnuty VUB, a. s. zo svojich vyluénych prostriedkov sumu vo vyske 2.122,13 eur.
Tieto skutkové tvrdenia o uhrade predmetnej sumy v splatkach su riadne zdokumentované a dolozené
v sudnom spise. Nespochybnila ich ani Zalovana, preto sud mal pri svojom rozhodovani na uvedené
skuto&nosti prihliadnut. Za dalSie Zalovana v konani tvrdila, Ze suma finanéného odSkodnenia vo vyske
124.000,- Sk, ktora jej bola vyplatena ministerstvom spravodlivosti, bola pouzita Zalobcom na kupu dveri
na novostavbu hospodarskej budovy. Zalobca v3ak jej skutkové tvrdenie poprel a Zalovana nasledne
nepreukazala ziadnym dafovym dokladom a ani vyhlasenim svojho byvalého manzela, Ze by predmetna
suma sluzila na kupu predmetnych dveri. Je nesporné, Ze dvere, ktoré boli na novostavbe hospodarskej
budovy osadené, nestali 124.000,- Sk, pricom Zalobca tvrdi, Ze predmetna suma zostala na ucte, resp.
v drzbe Zalovanej ako ¢ast’ sumy 6.638,78 eur, ktoru Zalobca v podanej Zalobe zahrnul medzi aktiva.
Sud prvej indtancie tiez nespravne neuznal ako zavazky vzniknuté za trvania manzelstva, a to 1. dlh
voCi SKYWIND s. r. 0. vo vy8ke 417,41 eur, 2. dlh vo¢i DomSTAYV, spol. s r. o. vo vySke
663,88 eur, 3. dlh voci Volksbank Slovensko, a. s. vo vySke 3.214,69 eur a 4. dlh vodi Ing. G. H. vo
vySke 326,96 eur. Pritom Zalobca na preukazanie uvedenych tvrdeni predloZil do spisu potvrdenie o
uhrade dlhu &. 1. Toto bolo doloZené ako priloha podanej Zaloby. Potvrdenie o uhrade dlhu €. 2 bolo
Zalobcom doloZené do spisu na pojedndvani diia 12.06.2018, pri¢om Zalovana uvedeny dékaz Ziadnym
relevantnym spdsobom nerozporovala. Uhrada dlhu uvedeného pod &. 3 vyplyva z priloh doloZenych
do spisu pri podani Zaloby, pri¢om sa jednalo o kontokorentny Uver poskytnuty cez ucet Zzalovanej a
potvrdenie o Uhrade dlhu uvedeného pod €. 4 vyplyva z priloh dolozenych do spisu pri podani Zaloby.
V zavere podaného odvolania Zalobca nesuhlasil ani s nepriznanim nahrady trov konania, v suvislosti
s &im uviedol, Ze sud prvej indtancie nespravne aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP. Zalobca sa pokusal so
Zalovanou mimosudne vysporiadat na zaniknutom BSM, av8ak Zzalovana odmietla akékolvek finanéné
naroky Zalobcu. Uvedené konstatovania zo strany Zalovanej boli pritomné aj v konani pred sudom, ked
opakovane prostrednictvom svojho zastupcu, resp. procesného opatrovnika zdérazhovala, ze okrem
spolo&ného tveru poskytnutého VUB, a. s. nepatri do zaniknutého BSM Ziadna ina majetkova hodnota,
nakolko vsetko je v jej vylu€énom vlastnictve a Zalobca bude méct byt rad, ak nebude Zalovanej musiet
ni¢ doplacat. Na zaklade uvedenych konstatovani bol Zalobca nateny podat predmetnu Zalobu a vyluéne
sam znaSal naklady na rozsiahle znalecké dokazovanie, z ktorého vyplynula dévodnost nim podanej
Zaloby a naopak, nedévodnost tvrdeni zalovanej. V danom pripade mal sud urCit ako zaklad pre vypocet
naroku na nahradu trov sudneho konania hodnotu majetku, ktora nebola medzi sporovymi stranami
sporna a hodnotu majetku uréenu vykonanym znaleckym dokazovanim. Zaroveri mali byt Zalobcovi



priznané aj trovy konania spocivajuce zo zaplateného sudneho poplatku a odmeny sudneho znalca. Na
z&klade uvedenych dévodov Zalobca odvolaci sud Ziadal, aby napadnuté rozhodnutie okresného sudu
zmenil a zaroveil mu priznal trovy konania.

5. Zalovana v podanom odvolani sudu prvej indtancie vytykala, Ze jej nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskutoé&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava
na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), dalej, Ze sud nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP), to, Ze na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a napokon, Ze
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).
Odvolaci sud Ziadala z vys8ie uvedenych dévodov, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V blizSich podrobnostiach uviedla, ze nespravne
skutkové zistenia sudu prvej indtancie spoc€ivaju v konstatovani, Ze novostavba hospodarskej budovy
bez supisného &isla je samostatnou vecou, ktora pari do masy BSM. V skuto€nosti sa podla Zalovane;j
jednd o prisludenstvo hlavnej stavby rodinného domu, ktory je v jej vlastnictve a zdiela jej pravny rezim.
Rozhodovanie o tom, &i ide o hlavnu vec alebo prislusenstvo veci, patri do kompetencie vlastnika.
Dalej okresny sud nespravne ustalil aj zostatok Uveru z VUB. Je v8eobecne zname, Ze kazdy Gver ma
2 zloZky, istinu a uroky. Ak bol poskytnuty uver dia 26.05.2005 vo vyske 940.000,- Sk, asi 31.200,-
eur, na 20 rokov s urokovou sadzbou 5,19 %, tak vySka nesplateného Uveru musi byt ovela vysSia,
ako konstatoval sud prvej indtancie. V tomto smere sud nevykonal Ziadne dokazovanie. Spravne mal
byt Zalobca zaviazany na polovicu zostavajucich splatok do konca splacania Uveru, nie na polovicu
zostatku uveru ku dniu zaniku BSM. V opa&nom pripade nech je toto pasivum prikazané Zalobcovi,
pricom Zalovana mu zaplati polovicu zostatku Gveru ku diu zaniku BSM po odpogitani toho, ¢o uz za
neho zaplatila od rozvodu doposial. Zalobca prestal splacat Gver uz o 1 rok skér a nakolko Zalovana
zaloZila za Gver svoj majetok, musela situaciu riesit. Dal$ie nespravne skutkové zistenie spo&iva v
ustaleni vysky investicii vynaloZzenych za trvania manzelstva zo spolo&nych prostriedkov do nadstavby
rodinného domu Zalovanej. V tejto suvislosti Zalovana vyslovila presvedéenie, Ze v predmetnom spore
sud nepotreboval znalecké dokazovanie, pretoZe spolo¢né investicie vioZzené do nehnutelnosti v jej
vyluénom vlastnictve sa mali posudzovat' z predlozenych pisomnych dokladov a svedeckych vypovedi.
Je to vylu€ne skutkova otazka, ktoru sud posudzuje na zaklade predloZzenych dékazov (vid uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky Il. US 347/2009-13 zo diia 13. oktdbra 2009, resp. rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co 127/2016 zo diia 29. novembra 2016). V prejednavanej veci teda
nebolo rozhodujuce, o aki sumu sa majetok investiciami zhodnotil, ale to, aka suma sa na tento ucel
skuto€ne vynaloZila z ich spoloénych prostriedkov. MoZno tiez zohladnit' len prostriedky, ktoré boli
realne vynaloZené (zaplatené) na oddeleny majetok (rodinny dom s prislusenstvom Zalovanej) jedného z
manzelov. Sud nemdze rozhodovat nad ramec skuto€ne vynaloZenych spolo€nych investicii do majetku
Zalovanej. Zalobcom predloZené doklady su nedéveryhodné a nejasné, pretoZe z nich nie je zrejmé,
¢oho sa tykaju. NavySe sam podnikal v stavebnych ¢innostiach, a preto nim uvadzané vydavky mézu
byt zhodné s jeho podnikanim. Inak povedané, Zalobca neddveryhodne predlozil sudu iba képie tzv.
finanénych dokladov, za ktoré bude pre podvody trestne stihany. K nespravnym skutkovym a nasledne
pravnym zaverom sud prvej inStancie dospel aj preto, lebo napriek opakovanym navrhom Zalovane;j
nepredvolal svedka E. J., ktory spolu so Zalobcom podnikal. Sud tiez Zalobcovi neulozil, aby predloZil
bankové vypisy a dariové priznania za roky 2005, 2006, 2007 a 2008. Svedok E. J. by sudu dosvedgil,
kofko z vlastnych prostriedkov vloZili so Zalobcom do spolo€ného podnikania, Ze to daleko presahuje
ziskané prostriedky za predany byt a garaz. Dosvedcil by, aké auta si Zalobca do firmy kupil a za aké
prostriedky. Teda nemohol mat’ Ziadne prostriedky, ani spolo&né, ktoré by vlozil do BSM a do oddeleného
majetku Zalovanej. Pokial okresny sud sa pri svojich hodnotiacich zaveroch odvolava aj na iné konania,
Zalovana vyslovila presved&enie, Ze v inom sudnom konani okrem vyporiadania BSM nie je pravne
mozné prejudikovat, €o patri do masy BSM bez riadneho dokazovania. Z vy$Sie uvadzanych dévodov
je vypocCet vyporiadania BSM prezentovany okresnym sudom vo vyroku napadnutého rozsudku pre
Zalovanu absolutne neprijatelny, pretoZe vznikol na zaklade nepouzitefnych znaleckych posudkov, ktoré
boli v konani namietané, z nespravne zisteného skutkového stavu, nespravneho pravneho posudenia
a nevykonania navrhnutych dékazov.

6. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze sud prvej indtancie pri svojom
rozhodovani spravne vychadzal zo zasady, Ze tak pasiva, ako aj aktiva sa maju delit' na polovicu. Zo
strany Zalobcu je maximalne nekorektné Ziadat' narok na nahradu trov sudneho konania a hotovych
vydavkov v rozsahu 100 %. Zalovana sa stotoZfiuje s vyrokom o trovach tak, ako ho vyhlasil okresny



sud, v zmysle ktorého Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Pokial Zalobca poukazuje
na svoje Udajné vklady na uverovy U&et, Zzalovana poukazala na list VUB - Ustredie Bratislava zo dfia
25.08.2011, v zmysle ktorého predmetna banka Zalobcom uvadzanu platbu v sume 704,- eur, ktora mala
byt uskuto&nena v marci 2010, neeviduje. Zalobca klame, ked popiera, Ze suma finanéného od$kodnenia
vo vy8ke 124.000,- Sk, ktora bola Zalovanej vyplatena ministerstvom spravodlivosti, bola pouzita na
kupu dveri na novostavbu hospodarskej budovy, opak je pravdou. Na preukazanie uvedenej skutoénosti
Zalovana navrhla predvolat’ svedkov, prvého advokata Zalovanej JUDr. Mariana AluSica s manzelkou, po
ktorom prednese Zalobca hned ,stichol” a sud tvrdenia Zalovanej o pouziti odSkodnenia akceptoval. Sud
prvej inStancie tiez spravne neuznal udajné zavazky predlozené Zalobcom (vid’ potvrdenie o uhrade dlhu
predloZené do spisu na pojednavani dfia 12.06.2018), pretoze sa jedna opakované klamstva uvadzané
Zalobcom. Zalobca na Gdajné splacanie zavazkov poukazoval po 8 rokoch, &o Zalovana oznadila za
podvod Zalobcu. S nazorom sudu prvej indtancie, Ze v rodinnom dome Zalovanej nové samostatné
bytové jednotky nevznikli, sa Zalovana stotoznila. V dalSich tvrdeniach Zalovana poukézala na svoje
odvolanie, zd6raznila pritom, Ze nie je rozhodujuce podla platnej judikatury, o aki sumu sa majetok
Zalovanej investiciami zhodnotil, ale len to, akd suma sa na tento ucel skutoéne vynaloZila, zaplatila zo
spoloénych prostriedkov manzelov.

7. Zalobca v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze jej tvrdenie o tom, Ze novostavba
hospodarskej budovy je prislusenstvom hlavnej veci, bolo vyvratené polas konania znaleckym
posudkom. TaktieZ tomu nasvedcuje skuto&nost’ o vyhotoveni pripojok inZinierskych sieti k danej stavbe
a tieZ aj zmena projektovej dokumentacie zhotovena pocas jej vystavby. VSeobecna hodnota predmetnej
stavby bola stanovena taktiez zakonnym spdsobom, teda znalcom, ktory ma opravnenie na jej
stanovenie a po¢as konania nebola Zalovanou spochybnena v8eobecna hodnota Ziadnym relevantnym
spbsobom. Tiez, pokial Zalovana spochybriuje zavery znaleckého posudku Ing. PleSinovej, v tomto
taktiez nevyvratila zavery znaleckého posudku. Tato znalkyfia nalezitym spdsobom sa vysporiadala
so stanovenou ulohou, ktorej vysledkom bola vypoc&itana suma. Pritom doklady, ktoré ma k dispozicii
Zalobca, boli v sucte vyssie oproti vysledku stanoveného znalcom. Je nespochybnitelné, Zze znalkyna
neurovala cenu zhodnotenia stavby vo vlastnictve Zalovanej, ale zodpovedala na otazky, ktoré boli
vymedzené v uzneseni o ustanoveni znalca. Pokial by bolo posudzované zhodnotenie predmetnej
stavby, suma by bola nepochybne vysSia. K navrhu na vykonanie dokazovania vykonanim znaleckého
posudku doslo z toho dévodu, Ze Zalovana spochybriovala evidenciu Zalobcu a v danej chvili sa javilo
ako nevyhnutné v sulade s nazorom sudu jeho vyhotovenie. Pokial Zalovana nadalej spochybriuje, Ze
predmetom znaleckého posudku nemala byt cena prace, v tomto smere Zalobca poukazal na tvrdenia a
zaznamy o tom, Ze prace na predmetnom rodinnom dome boli vykonané tretimi osobami, ktoré za svoju
pracu dostali riadne zaplatené, 8o nebolo v konani Zzalovanou ani raz popreté, ani vyvratené. Zalovana
spochybriuje aj vysku nesplatenej Easti Uveru, avSak v tomto smere neuniesla dékazné bremeno, kedze
sudu nepredlozila relevantné doklady o vykonanych uhradach. Tvrdenia Zalovanej o tom, Ze nesplateny
uver mal byt prikazany Zalobcovi, je absolutne nelogické, nakolko je zabezpefeny nehnutelnostou v jej
vyluénom vlastnictve, ktoré uziva prave s procesnym opatrovnikom, od ktorého by bolo vhodné ofakavat
spolupodielanie sa na uhradach spojenych s uzZivanim predmetného rodinného domu zhotoveného
Zalobcom. Navrhy na doplnenie dokazovania uvedené v podanom odvolani nemaju Ziaden suvis s
predmetom sporu, kedZe predmetné otdzky mdzu (mohli byt) rieSené vyluCne medzi spoloCnikmi
dotknutych spolo€nosti a Ziadnym spésobom sa nedotykaju bezpodielového spoluvlastnictva stran
sporu. V dal3ej Casti sa Zalobca pridrziaval svojich tvrdeni uvedenych v podanom odvolani, resp.
v prvoindtanénom konani. Zalovana vo svojej odvolacej replike uviedla, Ze podla jej presved&enia
to bol prave Zalobca, ktory neuniesol v konani dokazné bremeno. Nijako nepreukéazal, kofko bolo
zo spolognych pefazi vynaloZenych na oddeleny majetok Zalovanej, a to v konkrétnom vycisleni v
peniazoch. Zopakovala z uz uvadzanych dévodov, Ze rozostavana hospodarska budova nepatri do
masy BSM a tvori prislusenstvo rodinného domu. Zalovana trvala na zru$eni napadnutého rozsudku
okresného sudu zo skér uvadzanych dévodov.

8. Zalobca vo svojej odvolacej replike uviedol, Ze vzdy len chcel polovicu z ustalenej hodnoty, avsak
prave zalovana bola tou stranou sporu, ktora nebola ochotné vyvinuat ani minimalnu snahu o mimosudnu
dohodu, preto musel meritérne rozhodnut' sud, ktory vzal v Uvahu Zalobcom predloZzené dbkazy a
naopak, neuznal Zalovanou prednesené vyjadrenia, kedZe nemali relevantni oporu vo vykonanom
dokazovani.



9. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 CSP), preskimal napadnuty rozsudok okresného sudu
na zéklade odvolania oboch stran v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit.

10. V danom pripade je predmetom sporu vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva toho ¢asu uz
rozvedenych manzelov (§ 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva
a zaniklo rozvodom v zmysle pravoplatného (t.j. XX. XX.XXXX) rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
¢.k. 2C/177/2008-44 zo dra 12.11.2008 (§ 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

11. Ciefom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vyporiadanie spoloéného majetku
- veci, ktoré patrili podla ustanovenia § 143 Obcianskeho zdkonnika do bezpodielového spoluvlastnictva,
a to ku dru jeho zaniku, priCom sa vzajomne vyporiadaju i vSetky pohladavky a dlhy, ktoré vyplyvaju z
bezpodielového spoluvlastnictva podla zasad uvedenych v ustanoveni § 150 Obc&ianskeho zakonnika.
Pojem vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je preto nutné chapat SirSie, nez len rozdelenie
veci tvoriacich toto spoluvlastnictvo. Konanie o vyporiadanie BSM je konanim, v ktorom maju u&astnici
na oboch stranach tak postavenie navrhovatefla, ako aj postavenie odporcu (iudicium duplex). Tato
skuto€nost' sa prejavuje najma tym, Ze podanim navrhu navrhovatela na vyporiadanie BSM sudom je
uplatnené aj rovnaké pravo odporcu, a taktiez jeho pravo na sudnu ochranu v tejto veci (vid uznesenie
Najvyssieho siudu SR sp. zn. 6 Cdo 40/2012 zo dfia 16.05.2012 a sp. zn. 2Cdo 52/2008 zo dha
29.04.2008).

12. Predmetom preskimania odvolacieho sudu je rozhodnutie okresného sudu, ktorym vykonala
vyporiadanie spoloéného majetku - veci stran, ktoré patrili do ich bezpodielového spoluvlastnictva (vid
bod 1 tohto rozhodnutia).

13.1. Obe strany sporu, tak Zalobca, ako aj Zalovana, vo svojich odvolacich namietkach ako odvolacie
dévody uvadzaju nespravne skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie a tiez nevykonanie
navrhovanych dbkazov.

13.2. Zalobca nespravne skutkové zistenia okresného sudu vidi v nespravne ustalenej vyske
nesplateného Uveru, v nespravnom zavere, Ze suma finanéného od3kodnenia vo vyske 124.000,-
Sk, ktora bola vyplatena Zalovanej, bola pouzitd na kupu dveri na novostavbu hospodarskej budovy
a napokon v neuznani nim prezentovanych zavazkov, ktoré mali vzniknat za trvania manzelstva a
ktoré uhradil (dlh vo&i SKYWIND s. r. 0., vo¢i DomSTAV, spol. s r. 0., vo¢i Volksbank Slovensko, a.
s. a voci Ing. G. H.). V nadvaznosti na posledne uvadzané, Zalobca vytykal sudu aj nevykonanie
navrhovanych dokazov. Zalovana nespravne skutkové zistenia sudu prvej instancie vidi taktiez v
nespravnom ustéleni vySky zostatku tveru zo V8eobecnej Uverovej banky, v nespravnom konstatovani,
Ze novostavba hospodarskej budovy bez supisného Cisla je samostatnou vecou, a napokon v
nespravnom ustaleni vySky investicii vynaloZzenych za trvania manzelstva zo spolo¢nych prostriedkov do
nadstavby rodinného domu Zalovanej. Nevykonanie navrhovanych dékazov vidi v nepredvolani svedka
E. J. atiez neoboznameni sa s bankovymi vypismi a dafiovymi priznaniami Zalobcu za roky 2005, 2006,
2007 a 2008.

14. Uplatneny odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci sudom prvej inStancie spoCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo
podkladom pre jeho rozhodnutie, je nespravne, t. j. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec
posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne vtom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost,
kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny
nazor, v dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, pripadne zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny
pravny vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide
o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti.

15. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikécii prava (§ 365 ods. 1 pism.



h/ CSP) ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny
pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

16. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu dospel k zaveru, ze predmetné odvolacie dévody su
s€asti naplnené.

17. Co sa tyka jednotlivych veci, u ktorych sud prvej instancie konstatoval, Ze patria do masy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a v nadvaznosti k nim prislichajuce odvolacie namietky,
odvolaci sud uvadza, Ze €o sa tyka novostavby hospodarskej budovy, sud prvej inStancie spravne
konstatuje, Ze hospodarska budova netvori prisluSenstvo rodinného domu tak, ako to po celu
dobu sporu tvrdi Zalovana, ale predstavuje samostatnu vec, ktora vznikla za trvania manzelstva zo
spoloénych prostriedkov oboch manzelov. Zalovana sa myli, ak vo svojej odvolacej argumentacii tvrdi,
Ze rozhodovanie o tom, €i ide o hlavnu vec alebo prisluSenstvo veci, patri do jej kompetencie ako
vlastnika rodinného domu. Otazka, €i ide o hlavnu vec alebo prisluSenstvo veci, patri do pravomoci
sudu. V danom pripade hospodarskej budovy z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ide o viacucelnu
stavbu, ktora z hladiska hospodarskeho ucelu nebola ur€ena na to, aby bola uzZivana spolo€ne s
rodinnym domom, ktory ma taktiez vlastnu garaz, sklad. Uvedena stavba mala plnit viacero funkcii,
zahffia garaz, sklady, ako aj priestory urCené na prechodné byvanie. Je vylu¢ené, aby hospodarska
budova vzhfadom na jej dispozi€né rieSenie a pestrost’ vyuZitia (garaz, sklad, prechodné byvanie)
bola povaZovana za prisluSenstvo rodinného domu vo vlastnictve zalovanej. Nehnutefnost mozno
ako prisluSenstvo kvalifikovat vynimo&ne, za podmienky funk&ného prepojenia s hlavnou vecou.
Spravidla su tak kvalifikované iba drobné stavby ako kélfha, studha, oplotenie, Zumpa, ktoré z hladiska
hospodarskeho uc€elu plnia doplnkovu funkciu k hlavnej stavbe. Za prisluSenstvo sa nepovaZzuje garaz,
ak neplni doplnkovu funkciu k hlavnej stavbe, t. j. ak bola samostatne postavena, komunikacne
neprepojena (vid rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR zo diia 15.12.2005, sp. zn. 26Cdo 623/2005). Na
charakter predmetnej stavby vykonal sud prvej inStancie dostato¢né dokazovanie (oboznamenim sa
s predloZzenym stavebnym povolenim zo dfia 30.06.2004, vratane rozhodnuti o zmene stavby pred
dokoncenim, znaleckym posudkom Ing. Miroslava Neumanna &. 68/2004 - €.l. 441 a nasl., znaleckym
posudkom Ing. Jozefa Pavlika, vysluchom stran sporu) a z tohto vyvodil spravne skutkové a pravne
zavery. NaleZity je aj odkaz okresného sudu na zavery vyplyvajuce z iného konania vedeného na
Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn. 9C/106/2010, v ktorom taktieZ sudy oboch inStancii dospeli
k zaveru, Zze hospodarska budova predstavuje samostatnu stavbu (blizSie vid str. 9, 10, 11 rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 9C/106/2010-498 zo dfia 23.02.2015, resp. str. 12, 13 rozsudku
Okresného sudu Zilina &.k. 11Co 227/2015-554 zo diia 29.06.2015). Pokial ide o hodnotu predmetne;
nehnutelnosti patriacej do BSM, tuto sud prvej inStancie spravne ustalil podla zaverov znaleckého
posudku € 24/2009 vypracovaného znalcom lvanom MiklaSom v sume 59.888,93 eur (&.I. 22 spisu).

18. Pokial ide o nadstavbu rodinného domu vo vlastnictve Zalovanej, aj v tomto pripade okresny sud
dospel k spravnemu skutkovému zaveru (zaloZenom na zaveroch znaleckého posudku Ing. Miroslava
Neumanna ¢&. 68/2004), Zze sa nejedna o samostatnu vec, ale ide o prirastok k hlavnej veci, ktory
sa stal jeho sucastou, a preto sleduje jej vlastnicky rezim. Z tohto dévodu predmetna nadstavba
nepatri do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V kone€nom désledku tato okolnost' sa v
odvolacom konani nestala ani spornou. Spornym Zalovana ucinila spésob, akym sud prvej indtancie
dospel k ustaleniu vySky investicii vynaloZzenych za trvania manzelstva zo spolo¢nych prostriedkov
do nadstavby rodinného domu Zalovanej. Okresny sud za zaklad pre rozhodnutie o vySke investicii
povazZoval za smerodajny znalecky posudok znalkyne Ing. Anny BeSinovej €. 6/2018 (&.I. 979 a nasl.
spisu), v zmysle ktorého hodnota stavebnych prac zrealizovanych v rodinnom dome sup. €. XXXX
postaveného na parcele ¢. 8101/1, k.U. K. v roku 2006 predstavovala sumu 52.619,84 eur. Pokial aj
Zalovana prostrednictvom svojho procesného opatrovnika namietla zavery znaleckého posudku (€.I.
1118), tieto sud prvej inStancie nevzal za opodstatnené, pretoze tak, ako uviedla znalkyfia v doplfiujucom
vyjadreni zo dia 04.04.2018 (vid €.I. 1126), vySka rozsahu investicii vychadza zo zisteného skutkového
stavu, t.j. po zamerani stavebnych prac, ktoré boli predmetom pristavby a nadstavby, po oboznameni
sa s prehfadom Cerpania finan¢nych prostriedkov predloZzenym Zalobcom, ako aj nim preukazovanych
nakladov. Ocenenie realizovanych stavebnych prac znalkyna spracovala spédsobom beznym v stavebne;j
praxi s pouzitim cennikov stavebnych prac Cenkros (&.I. 1126 spisu). Zalovana vo svojich odvolacich
namietkach opatovne namietla spdsob ocenenia realizovanych stavebnych prac, ako aj zavery plynuce
z uz vypracovaného znaleckého posudku. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze s uvedenymi
namietkami Zalovanej sa zaoberal riadne uz okresny sud v prvoinstanénom konani, ktory aj dostatoénym



spbsobom a zrozumitelne uviedol, akym spésobom dospel k oceneniu rozsahu stavebnych prac, ktoré
strany sporu financovali zo spolo&nych prostriedkov za trvania manzelstva do nadstavby rodinného
domu (vid' str. 10, 11 rozsudku okresného sudu bod 25. az 27.). Zalovana sa zasa myli, ak si mysli,
Ze sud prvej indtancie zistoval to, o aki sumu sa spolo&ny majetok stran sporu zhodnotil. Ni¢ takéto z
doévodov napadnutého rozhodnutia nevyplyva. Pravdou je, Ze uznesenim &. k. 2C 94/2010-749 zo dna
15.03.2016 o nariadeni znaleckého dokazovania sud prvej indtancie ako jednu z uloh znalkyni uloZil
»---urCit, ¢i a v.akom rozsahu doslo k zhodnoteniu nehnutelnosti, t. j. rodinného domu Zalovane;j...“. Jej
pozornosti viak uslo, Ze predmetné uznesenie bolo inym uznesenim Okresného sudu RuZzomberok €. k.
2C 94/2010-782 zo dna 30.08.2016 zruSené, pricom dal§im uznesenim Okresného sudu Ruzomberok €.
k. 2C 94/2010-961 zo dha 23.08.2017 bola d'alSej znalkyni Ing. Anne BeSinovej ulozena znalecka uloha
tak, Ze ,...mala stanovit hodnotu investicie rekonstrukénych a stavebnych prac a materialov, ktoré boli
pouzité pri pristavbe, nadstavbe a stavebnych upravach rodinného domu zalovanej v sulade s pévodnym
stavom nehnutelnosti vychadzajucim zo znaleckého posudku Ing. Mileny Hamackovej €. 15/2005 s
poukazom na doklady predloZzené Zalobcom (prilohova obalka &. 693 spisu)...“. V zmysle zaverov
podaného znaleckého posudku €. 6/2018 znalkyne Ing. Anny BeSinovej, ako aj dalSich dokazov stranami
sporu predlozenych sud prvej inStancie nasledne uréoval hodnotu stavebnych prac zrealizovanych na
rodinnom dome Zalovanej v roku 2006. Pokial Zalovana aj spochybriovala déveryhodnost a ur€itost
Zalobcom predloZenych dokazov, tieto namietky zostali len v rovine tvrdeni, ktoré neboli ni¢im podlozené.
Odvolaci sud k predmetnému eSte dodava, Ze sud neméze rozhodovat’ podfa oakavani a predstav
uCastnika, a pokial im nevyhovie, ide o nespravne/nezakonné rozhodnutie.

19. Pokial ide o namietku oboch strdn o nespravne ustalenej vySke nesplateného Uveru vliozenych
vo VSeobecnej uverovej banke, odvolaci sud najskdr vo vSeobecnosti uvadza, Ze podla zhodnotenia
Najvyssieho sidu CSSR sp.zn. Cpj 86/1971 (R 42/1972) Obgiansky zékonnik nema vyslovné
ustanovenie o tom, ako maju byt vyporiadané pohladavky a dlhy manZelov, ktoré su spojené s ich
bezpodielovym spoluvlastnictvom a vznikli za jeho trvania. Tieto pohladavky a dlhy totiz podfa ust.
§ 143 Obcianskeho zakonnika nepatria do BSM, takZze sa na ne nevztahuju ustanovenia § 149 a §
150 Obcgianskeho zakonnika. Ak tieto vztahy nie su osobitne upravené, potom treba v zmysle § 853
Obcianskeho zékonnika vychadzat’ z ustanovenia Obcianskeho zakonnika obsahom a ucelom k nim
najbliz§im a pouzit ust. § 149 a § 150 Obcianskeho zakonnika. Vyporiadanie tychto spoloénych prav
a povinnosti sa v8ak tyka vztahov medzi manzZelmi a nezasahuje do prav a povinnosti tretich oséb,
ktoré nie su u€astnikmi konania o vyporiadanie BSM a ktorym zostavaju nedotknuté vSetky ich prava
a ndmietky.

20.1. Podfla R 22/1991, ,,ak mali spolo¢nu p6zi¢ku manzelia, ktori sa rozviedli a o ich spolo€nom majetku
plati to, €o je ustanovené v § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, potom sa ten z byvalych manzelov,
ktory zaplatil cely dih z tejto p&Zicky (alebo viac ako polovicu), méZe Zalobou na sude doméahat, aby mu
druhy z byvalych manzelov nahradil, €¢o mal na tento dlh platit podla rovnakého podielu ich obidvoch
na tomto dlhu...”

20.2. Ak sa stal predmetom vyporiadania BSM ku dfiu, kedy o fiom rozhoduje sud, dosial neuhradeny
uroCeny dih u€astnikov, vyporiada sud nielen nesplatenu &ast’ dlhu (vratane urokov odo dha zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov do dfia rozhodnutia), ale aj jeho prisluSenstvo - troky, ktoré k
dlhu prirastu az v buducnosti. Ak nie je v deri vyporiadania spoloéného majetku manzelov dlh u€astnikov
uhradeny, prikaZe ju sud k Uhrade niektorému z ucastnikov vo vySke danej ku dfiu rozhodovania sudu
(vid rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR sp.zn. 22Cdo/2769/2012, obdobne rozsudok Najvy$sieho sudu
CR sp.zn. 22Cdo/14/2006 z 03. oktdbra 2006).

21. V danom pripade nie je medzi stranami sporné, Ze im bol za trvania manzelstva poskytnuty Gver
(flexihypotéka) vo vyske 910.000,- Sk, a to na zaklade zmluvy o financovani byvania zo dfia 26.05.2005,
ako aj spotrebny uver vo vyske 30.000,- Sk. Spornym uz v prvoinstanénom konani zostala vySka
nesplateného Uveru. Tak Zalobca, ako aj Zalovana uvadzali, Ze od rozvodu manzelstva na poskytnuty
uver zaplatili istu Ciastku, Zalobca konkrétne sumu 2.122,13 eur (vid Zalobcom predloZeny zoznam
splatok, ktoré mali byt realizované v prospech VUB banky), a to zo svojich vyluénych finanénych
prostriedkov. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze na pojednavani dna 25.04.2017 (€.I. 945 a
nasl. spisu) konajuci sud prvej inStancie konstatoval, Ze vzhfadom k odstupu &asu od podania navrhu
doposial je potrebné zabezpedit’ aktualne potvrdenie o splacani Uveru, aka je vySka nesplatenej sumy
uveru, ktory patri do BSM. V dévodoch svojho rozhodnutia v8ak uz sud prvej inStancie uvadza, Ze
»--.vzhfadom k nepreukazanym tvrdeniam oboch stran sporu vychadzal pri ur€eni vySky nesplateného



Gveru z vypisu VUB banky ku dfiu 30.06.2010 (vid &.I. 17,18 spisu)...“. Rozsudok o rozvode pritom
nadobudol pravoplatnost dfia 04.12.2008, ktorym drfiom doslo aj zo zakona k z&niku BSM.

22. K otazke vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v pripade splatenia dlhu po
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva sa vyjadril v jednom z rozhodnuti aj Najvy$si sud CR sp. zn.
28Cdo 4036/2010, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze ak dbjde k splateniu spoloéného dlhu manzelov az
po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (aj su€asne pred jeho vyporiadanim) zasluhou
jedného z nich z jeho vyluénych prostriedkov, prislicha mu pravo na ich nahradu. Tato skuto€nost
by sa potom mala premietnut do rozhodnutia o povinnosti jedného z manzelov zaplatit' urcitu Ciastku
druhému na vyrovnanie ich podielov v ramci ich vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva. Podla
nazoru odvolacieho sudu je mozné uvedené stanovisko pouZit' aj len v pripade Ciastoéného splatenia
spolo&ného dlhu manzelov, ktoré prichadza do uvahy v preskimavanej veci.

23. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie okresného sudu vo vztahu
k ureniu vySky nesplateného Uveru vychadza z nedostatoCne zisteného skutkového stavu, pretozZe
sud nevykonal potrebné dokazovanie vo vztahu k predmetnej spornej otazke, pritom bolo v sulade s
legitimnymi oCakavaniami oboch u€astnikov, aby sud dékaz o aktualnom splacani Uveru vykonal, kedZe
konanie zacalo eSte za ucinnosti predchadzajlicej procesno-pravnej Upravy Obcianskeho sudneho
poriadku. Nemozno sa preto v plnej miere odvolavat na neunesenie dokaznej povinnosti Zalobcu a
Zalovanej (vid bod 39. rozhodnutia okresného sudu). NavySe, obe strany v priebehu konania aj isté
dbkazy na preukazanie splacania Uveru po zaniku manzelstva produkovali (€.I. 16, 17, 18, C.I. 45y
a nasl., ¢.I. 587, &.I. 694 az 699), avSak sud prvej indtancie sa s tymito ich tvrdeniami dostato¢ne
nezaoberal. Preto je v tejto Casti rozhodnutie okresného sudu aj nedostatoéne odbvodnené (ide o
naplnenie odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

24. K otazke stanovenia hodnoty pasiv odvolaci sud eSte uvadza, Ze prax sudov nie je eSte
celkom jednotna, ked €ast sudov (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Tren¢ine z 25.02.2015, sp.zn.
5C0/588/2014) vychadza z nazoru, Ze pri uréeni hodnoty pasiv je potrebné tuto stanovit ku dfiu zaniku
BSM a nemozno k nej pripocitat' i vySku arokov, resp. poplatkov, ktoré vznikni v buducnosti. Naproti
tomu iné sudy (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10C0/714/2015 zo dha 22.12.2016,
resp. rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10C0/356/2015 zo diia 30.12.2015) vychadzaju zo
zaverov vyslovenych Najvy$$im sidom Ceskej republiky vo vy$sie uvedenych veciach (vid bod 20.2.
tohto rozhodnutia), v zmysle ktorych vyporiadava sud v rdmci vyporiadania BSM nielen nesplatenu ¢ast
dlhu, ale aj jeho prisluSenstvo, uroky, ktoré k dlhu porastu az v buducnosti.

25. V preskumavanej veci je odvolaci sud toho nazoru, aby zostatok spoloéného dlhu vo vyske,
aky vyplynie z dalSieho dokazovania, okresny sud vyporiadal nielen vo vztahu k diZznej istine, ale
aj vo vztahu k prisluSenstvu tejto pohlfadavky v zaujme principu spravodlivého usporiadania veci v
majetkovych vztahoch medzi byvalymi manzelmi. Skutocnost, Ze sud vyporiadal dlh nielen vo vztahu
k diznej istine, ale aj vo vztahu k prisluSenstvu, musi byt podla nazoru odvolacieho sudu zrejma
z dévodov napadnutého rozhodnutia. Len takymto sp6sobom dostane Zalovana odpoved na svoje
namietky uvedené v odvolacej argumentacii vo vztahu k okresnym sudom ustalenej vySky tveru.

26. Co sa tyka dalSej namietky Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nespravne neuznal ako zavézky vzniknuté
za trvania manzelstva dih voéi Skywind s. r. 0., dlh vo¢i Domstav spol. s r. 0., dlh vo¢i Volksbank
Slovensko, a. s. adlh vodilng. G. H., vdanom pripade odvolaci sud kon&tatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie sa mu v uvedenej Casti javi ako spravne. Pravdou je, Ze okresny sud vo vztahu k Zalobcom
uvadzanym tvrdeniam o Uhrade vy3Sie uvedenych zavazkov, hodnotil len jeden Zalobcom predlozeny
dbkaz, a to doklad o uhrade dlhu v sume 1.556,05 eur (&. |. 1143 spisu), ktory by vyhodnotil ako
nevieryhodny (vid bod 34. rozhodnutia okresného sudu). Vo vztahu k ostatnym uvadzanym dihom sud
prvej inStancie konstatoval, Ze na ich preukazanie Zalobca nepredlozil Ziaden dékaz, pricom Zalovana
tvrdenia Zalobcu namietala a rozporovala. Preto okresny sud na dalSie Zalobcom uvadzané ostatné
pasiva neprihliadol. Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej instancie sa nevysporiadal
so v8etkymi jeho tvrdeniami a dékazmi, ktoré mali byt doloZzené do spisu ako priloha podanej Zaloby.
Odvolaci sud preskimanim obsahu celého spisového materialu, osobitne zaloZenych priloh nezistil, Ze
by Zalobca predlozil doposial do spisu dokazy na preukazanie existencie dlhu vodi spolo¢nosti Skywind,
s.r. 0., Ing. G. H., resp. Volskbank Slovensko, a. s. Tvrdenia o existencii dlhu vo¢i uvedenym subjektom
su v Zalobe obsiahnuté, ale osobitne dékazy o tom v Zalobe absentuju. Vzhladom na obsiahlost spisu



bude na Zalobcovi, aby konkrétne oznadil, kedy mal sudu predkladat dbkazy na preukazanie vyssie
uvedenych tvrdeni. V pripade ak Zalobca takéto dbkazy predlozil/predlozi, sud prvej indtancie sa v
dévodoch dalSieho rozhodnutia s nimi vysporiada.

27. Zalovana vo svojich odvolacich namietkach sudu prvej instancie vytkla aj nevykonanie fou
navrhovaného dokazovania, ktorého ciefom malo byt preukazanie, Ze do masy BSM patri aj obchodny
podiel Zalobcu v spoloénosti Ruza Ski, s. r. 0., ktory je potrebné vyporiadat. Okresny sud jej navrhu
na doplnenie dokazovania vypocutim svedka E. J., ktory podnikal spoloCne so Zalobcom, ako aj
oboznamenim sa s uctovnictvom spoloénosti za rok 2006 nevyhovel, s odévodnenim, Ze obchodny
podiel spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym sa stava majetkovou hodnotou, ktora sa vyporiadava v
ramci konania o vyporiadani BSM len vtedy, ak bol nadobudnuty za trvania manzelstva zo spoloénych
prostriedkov. V danom pripade ale zo strany Zalovanej nebol produkovany Ziaden relevantny dokaz
preukazujuci, & a aka €ast spolo¢nych finanénych prostriedkov bola pouzita na podnikanie Zalobcu.
Prave naopak, Zalobca predloZzenymi listinnymi dékazmi (€. |. 664 a nasl. spisu) preukazoval, Ze v
suvislosti s podnikanim uzavrel zmluvy o Uvere s E. J., ako aj dalSie zmluvy o zapozi€ani finanénych
prostriedkov, ktoré boli pouzité na podnikanie. Tvrdenia Zalovanej ohladne pouZitia spoloénych
finanénych prostriedkov na podnikanie Zalobcu boli neurcité, iSlo len o vSeobecné konstatovanie, Ze
Zalobca peniaze ziskané z hypotéky ziskané vo VUB, a. s. a z predaja bytu na F. pouzil na svoju
podnikatel'sku &innost. Na doplnenie okresny sud e&te uviedol, Ze pokial by sa tak stalo, vyvstava
otazka, z akych finan&nych prostriedkov financovali manzelia nadstavbu rodinného domu vo vyluénom
vlastnictve Zalovanej, ako aj novostavbu hospodarskej budovy. Ked prave samotna Zalovana potvrdila,
Ze tieto investicie boli realizované z hypotéky vo VUB vo vyske 940.000,- Sk, ako aj z prostriedkov
ziskanych predajom bytu na ulici Y. v K. za 850.000,- Sk. Uvedené hodnoty, a to poskytnuta hypotéka
940.000,- Sk a vytazok ziskany z predaja bytu na F. 850.000,- Sk su hodnoty zodpovedajuce (Cast
nakladov vynaloZzenych na prestavbu a nadstavbu rodinného domu vo vylu¢nom vlastnictve Zalovanej,
ako aj novostavbu hospodarskej budovy). Vo vztahu k predmetnému odvolaci sud konstatuje, Ze v
prvom rade je vecou okresného sudu, ktoré z navrhovanych dékazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP), priCom
jeho povinnostou je nevykonanie dalSich navrhovanych dékazov oddvodnit (§ 220 ods. 2 CSP). V
danom pripade tato zakonna poziadavka bola splnena. Uvahy sudu prvej indtancie sa tieZ odvolaciemu
sudu javia ako presvedcivé a logické, majuce oporu vo vykonanom dokazovani. Napriek uvedenému
v8ak dospel k zaveru, Ze v zaujme objektivheho a spravodlivého rozhodnutia vo veci bude potrebné v
dalSom konani vypocut tiez E. J. ku skuto€nostiam uvadzanym Zalovanou. Nasledne sud prvej inStancie
opatovne vyhodnoti jeho vypoved a rozhodne, & do masy BSM zaradi aj obchodny podiel v spolo&nosti
Ruza Ski, s. r. 0.

28. Napokon, ¢o sa tyka poslednej spornej polozky, a sice sumy 124.000,- Sk, ktora bola Zalovanej
vyplatena ako opravnenej osobe titulom od8kodnenia po nebohom F. M., Zalovana v konani tvrdila,
Ze tato suma bola pouzZitd na zakUpenie dveri do novostavby hospodarskej budovy. Ziadala preto
pri vyporiadani zohfadnit’ to, Ze uvedenu sumu vynaloZila zo svojho vyluéného majetku na spolo¢ny
majetok uc€astnikov. Sud prvej inStancie kon$tatoval, ze Zalobca nepreukazal, z akych finanénych
prostriedkov boli kupované dvere, a preto tvrdenia Zalovanej vzal za opodstatnené. Vo vztahu k
predmetnému odvolaci sud konstatuje, Ze zavery okresného sudu su pred€asné, nemajuce oporu
v zistenom skutkovom stave. Predov3Setkym odvolaci sud suhlasi s namietkou Zalobcu, Ze bolo na
Zalovanej, aby preukéazala, Ze suma, ktora patri do jej vyluéného vlastnictva, bola spotrebovana v ramci
trvania manzelstva na spoloénu vec. Okresny sud bez dalSieho tvrdeniam Zalovanej uveril bez toho, aby
takéto tvrdenia mali zaklad v spisovom materiali.

29. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie prejednavanu vec nespravne pravne posudil,
v désledku ¢oho aj nevykonal daldie navrhované dbkazy vo vztahu k ustaleniu majetku patriaceho do
bezpodielového vlastnictva manzelov, rozhodnutie s€asti nedostatoéne odévodnil, a preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok okresného sudu postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

30. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud
prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). V dalSom konani
sud prvej indtancie odstrani v8etky vysSie uvedené nedostatky a opatovne rozhodne o vyporiadani
BSM. Rozsudok vydany v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva musi byt nalezite
odbévodneny nielen vo vztahu k zaverom o kvalitativnom obsahu vyrovnania, teda o tom, ktoré veci z



bezpodielového spoluvlastnictva pripadnu tomu-ktorému z byvalych manzelov, ale aj z hfadiska uréenia
podielov a ich pripadného vyrovnania. Z odévodnenia rozsudku musi byt jednoznacne zrejmé, ako
sud dospel k zaveru o vySke sumy, ktoru je jeden z u€astnikov povinny zaplatit druhému uc€astnikovi
na vyporiadanie podielu. Preto vypocet musi byt natofko prehladny, aby umozfoval posudenie jeho
spravnosti (vid rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 30Cdo 483/2002).

31. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej indtancie podfa § 396 ods. 1, 3 CSP a § 262 ods. 1 CSP
rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa



rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



