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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudkyfiou JUDr. Zuzanou Bis¢akovou, vo veci starostlivosti suidu o maloletého M.
K., G.. XX.X.XXXX, bytom B. XXX, zastipeného v konani opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny PreSov, pochadzajuceho z matky Z. K., G.. X.X.XXXX, K. B. XXX a otca T. V., G.. XX.X.XXXX,
bytom B. XXX, v konani o vydanie pobytového vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Uklada mal. M. K., G.. XX.XX.XXXX, trv. bytom B. C.. XXX podrla § 37 ods. 2, pism. b) zak. &. 36/2005
o rodine vychovné opatrenie a to pobyt v R. pre deti a rodiny V., I. XX, O., a to na dobu 6 mesiacov.

Ziaden Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého podala dfia 20.11.2018 na Okresny sud PreSov navrh na vydanie pobytového
vychovného opatrenia na maloletého syna M. K.. Svoj navrh odévodnila tym, Ze syn nechce chodit do
Skoly, zo Skoly neustale uteka. NereSpektuje ju ako matku, neustale uteka z domu. Cely den sa tula s
kamaratmi, domov chodi len na noc. Nepomaha ani to, Ze k nim chodia terénne socialne pracovnicky.
Spolu s manzZelom si so synom nevedia poradit.

2. Opatrovnik v konani UPSVaR Pre$ov v pisomne podanej sprave zo dia 1.3.2019 uviedol, Ze malolety
M. O.ochadza z druzského pomeru M. Z. K. a otca T. V.. Rodina Zije so 6 maloletymi detmi v murovanom
dome, prijmom rodiny je pomoc v hmotnej nudzi, rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta. Maloletého
eviduju na socialnej kuratele od oktdbra 2013 z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky. V
uvedenej suvislosti boli rodi¢ia rozsudkom

Okresného sudu Pre3ov pod sp. zn. 3T/93/2014 zo diha 22.1.2015 odsudeni pre precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze. Malolety M. je zapojeny do vychovno-skupinového programu pre deti s
problémovym spravanim, ktoré vykonaval akreditovany subjekt V. C. V. V. O. z dévodu zaskolactva.
Od oktébra 2017 bol malolety zaradeny do narodného projektu ,Podpora rozvoja socialnej prace
v rodinnom prostredi klientov v oblasti socialnych veci a rodiny* s ciefom eliminacie zanedbavania
povinnej Skolskej dochadzky. Malolety je ziakom 5. Triedy zakladnej Skoly B.. V minulosti z dévodu
nedostato&ného prospechu opakoval viac krat roénik. Skola uviedla, Ze malolety M. chodi do $koly
nepravidelne, nepripraveny, vyu€ovanie len presedi, odmietal pracovat’ na hodinach, ¢o sa odzrkadlilo aj
na vysledkoch. Casto vyrusoval, vyvolaval konflikty medzi spoluziakmi, ktoré sa vaésinou kongili bitkou.
Rodicia sa rodi€ovskych zdruZeni nezu&astfiuju. Matka uviedla, Ze syn sa v €ase vyu€ovania tula po obci
alebo ostédva doma. Pri opakovanych Setreniach rodi€ia uvadzali, Ze sa o maloletého syna riadne staraju.
Matka uviedla, Ze syn ma konflikty so spoluziakmi v Skole, tula sa po obci, domov chodi len na noc.

3. Matka na pojednavani uviedla, Zze na podanom navrhu trva. Doplnila, Ze syn ju nepoCuva,
nereSpektuje, nechce chodit do Skoly aj napriek tomu, Ze mu oni ako rodigia dohovaraju. Sny ich vébec
nereSpektuje.



4. Malolety M. na pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze nechodi do Skoly, ani si nepaméata, kedy bol
naposledy v Skole. Nevie pre€o do Skoly nechodi, ale nechce tam chodit’.

5. OpatrovniCka v konani na pojednavani uviedla, Ze navrhuju ulozit maloletému pobytové vychovné
opatrenie na dobu 6 mesiacov v centre pre deti a rodiny V. O..

6. Podla § 37 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,,Zakona o rodine“) nevhodné spravanie
sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo zneuzivanie ich prav mbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutocnost, Ze rodi€¢ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) uréi
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, 3koly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.
8. Podlfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi

maloletému dietatu pobyt v Specializovanych zariadeniach najdlhsie na Sest mesiacov.

9. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania ulozil maloletému M. K. vychovné opatrenie a to pobyt v
Centre pre deti a rodiny V. O. z dévodu, aby pod odbornym dohfadom uvedeného zariadenia dos$lo k
prevychove maloletého a eliminacii jeho neZiaduceho spravania ako je zanedbavanie povinnej Skolske;j
dochadzky a nereSpektovanie rodiov.

11. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z uastnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 122 CMP ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvali dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélena odvolanie.

Podla § 376 CMP ak povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



