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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a Cleniek
senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Ludviky Bodnarovej v pravnej veci navrhovatelky V. X.
nar. X.XX.XXXX byvajucej na Z.A. ul. &. XX vo B. zastupenej Advokatskou kancelariou Hopferova,
s.r.o. so sidlom na Bajzovej ul. €.2 v KoSiciach proti manzelovi navrhovatelky V.R. X.R. nar. X. X XXXX
byvajucemu na B.A. ul. &XX v V. zastupenému advokatkou JUDr. Johanou Bertovou so sidlom
Advokatskej kancelarie na Hlavnej ul. €. 29 v PreSove v konani o uréenie manzelského vyZivného
o odvolani manzela navrhovatelky proti rozsudku Okresného sidu KosSice - okolie z 12.7.2017 ¢.k.
7Pc/9/2017-157 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o vyzivovacej povinnosti manzela navrhovatelky
od 10.2.2017 do 6.9.2017, dlznom vyzivnom, trovach konania a o sidnom poplatku.

ZrusSuje rozsudok v napadnutom vyroku o vyzivovacej povinnosti manzela navrhovatelky od 7.9.2017
do buducna a v rozsahu zru$enia vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal manzela navrhovatelky prispievat na jej vyZivu
150,- € mesacne od 10.2.2017 do ruk navrhovatelky vzdy do 15. dha v mesiaci dopredu. Splatné
vyzivné 451,65 € za obdobie od 10.2.2017 do 30.6.2017 je manzel navrhovatelky povinny zaplatit do
3 dni od pravoplatnosti napadnutého rozsudku navrhovatelke. Zaviazal ho zaroven nahradit’ aj trovy
konania 1.323,86 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky do 3 dni od pravoplatnosti napadnutého
rozsudku a zaplatit' sudny poplatok za navrh na zacatie konania 180,- € do 3 dni od pravoplatnosti
napadnutého rozsudku podla pripojeného platobného predpisu na u€et Okresného sudu KoSice - okolie.
ZruSil uznesenie Okresného sudu Kosice - okolie o neodkladnom opatreni z 8.3.2017 ¢.k. 7Pc/9/2017-19.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie manzel navrhovatelky s navrhom, aby
odvolaci sud zru8il napadnuté rozhodnutie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietal,
Ze neobstoji argumentacia konajuceho sudu, Ze navrhovatelka sa v su€asnosti nemdze zamestnat' a
jej prijem je iba 213,20 € a 47,04 €, pretoze mal. O. mala v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie
2,5 roka a navstevovala matersku Skolu. Poberanie rodi€ovského prispevku matkou nie je ddvodom na
to, aby sa nemohla zamestnat. V tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost, Ze navrhovatefka 7.9.2017
uzatvorila pracovnu zmluvu, v zmysle ktorej je jej vyplacand mzda 200,- € mesacne. Vytkol konajucemu
sudu, Ze nezistil riadne jeho prijem a nevyhodnotil jeho mesacné vydavky, najma vydavky na byt,
ktory prenajima, vydavky spojené s byvanim v byte v Saci ani dal$ie preukézané a oddvodnené
mesacné vydavky, ktoré uhradza aj za spolo¢né zavazky obidvoch manzelov. NestotozZnil sa s pravnou
argumentaciou konajuceho sudu, Ze jeho Zivotna uroven je neporovnatelne vyssia, pretoze konajuci sud
nevykonal dokazovanie o ich Zivotnej urovni, iba porovnal ich prijmy a vydavky. V tejto suvislosti citoval



uznesenie Ustavného sudu SR 1. US 360/2016-24, podla ktorého rovnaka Zivotna uroveri manzelov
v zasade neznamena mechanicku rovnost v majetkovej oblasti v zmysle rovnakého mnoZstva penazi,
pretoZe je vzdy potrebné vziat do Uvahy osobitosti vyplyvajuce z osobnych, pracovnych, zdravotnych a
inych Specifik tykajucich sa obidvoch manzelov. So zabezpecenim vy&Sieho prijmu na zaklade znaéne
naro¢ného vypétia sil, resp. staZzenych okolnosti, mézZe byt spojena aj potreba vynaloZenia vy3Sich
finanénych prostriedkov napr. na regeneraciu. Rozdielne potreby a naklady preto mézu vyplyvat aj zo
zdravotného stavu, stravovania, oSatenia, spdsobu Zivota a podobne. Sud prvej inStancie nezohladnil,
Ze navrhovatelka ma na rozdiel od neho k dispozicii motorové vozidlo vo vlastnictve jej matky, ktorého
uzivanie zvySuje jej Zzivotnu uroven. Trval na tom, Ze urenie vyzivného pre navrhovatelku je v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoZe navrhovatelka u¢elovo a bezdévodne podala v konani o rozvod manzelstva
navrh na zakaz styku otca s mal. detmi, aby prediZila konanie o vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi,
a z tych istych dévodov podala na neho opakovane trestné oznamenie. Nedévodnost navrhu na
zakaz styku otca s mal. detmi konStatoval vo svojom rozhodnuti aj Krajsky sud v KoSiciach, pri¢om
navrhovatefka mu nadalej bezdévodne brani v styku s mal. detmi. Za relevantnu skutoCnost pre
riadne zistenie skuto¢ného stavu veci povazoval aj fakt, Ze navrhovatelka pri odchode zo spolo&ne;j
domacnosti odniesla z bytu veci patriace do spoloéného majetku, ktoré spefiazila, €o malo za nasledok
zvySenie jej Zivotnej urovne. Konajuci sud mu odnal pravo na spravodlivy proces tym, ze neuplne zistil
skutoCny stav veci a nevykonal nim navrhnuté dékazy na preukazanie Zivotnej urovne navrhovatelky.
Rozhodnutie o trovach konania oznacil za arbitrarne v désledku absencie jeho odévodnenia. So zretefom
na ustanovenie § 52 a nasl. CMP bolo povinnostou konajuceho sudu podla jeho nazoru odévodnit, v
¢om spocivali dévody pre rozhodnutie o trovach konania podfa § 55 CMP. Vyslovil presvedCenie, Ze
pokial doSlo k uplatneniu naroku na nahradu trov konania a sud dospel k zaveru, ze existuju okolnosti,
so zretelom na ktoré je spravodlivé nahradu trov konania priznat, mal ho na tuto skuto¢nost’ vopred
upozornit a poskytnit mu moznost preukazat opak. Pre porovnanie uviedol rozhodnutie Ustavného
sudu CR II. US 828/2006, z ktorého rozhodovacej praxe takyto postup vyplyva.

3. Navrhovatefka vo vyjadreni k odvolaniu jej manzela uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfuje s
napadnutym rozsudkom a postup sudu, ktory predchadzal jeho vydaniu podla jej nazoru netrpi Ziadnou
z namietanych vad. Konajuci sud je viazany skutkovym stavom zistenym v €ase vyhlasenia rozsudku.
Napadnuty rozsudok bol vyhlaseny 12.7.2017 a pracovnu zmluvu uzatvorila az 7.9.2017, v désledku
¢oho odvolacie namietky v tejto €asti neobstoja. Nakolko nevladala znasat' vdetky mesacné vydavky,
bola nutena sa zamestnat’ a doplnit’ zdroj svojho prijmu. Pre zhorSeny zdravotny stav maloletého O.,
ako aj skuto€nost, Ze mal. deti navstevuju predskolské zariadenie a stale su odkazané na jej zvySenu
osobnu starostlivost, sa nemohla zamestnat’ na plny uvézok. Po doviSeni troch rokov veku maloletych
jej zanikol narok na rodi€ovsky prispevok a v su€asnosti je jej jedinym zdrojom prijmu 220,- € mesacne
ako odmena z Ciastocného pracovného uvazku, preto dévody na manzelské vyzivné nadalej trvaju.
UZivanie motorového vozidla oznacila za nevyhnutnost, pretoze mal. O. bol opakovane hospitalizovany
a pravidelne s nim navstevuje plicnu a imunoalergologicki ambulanciu. Odmietla tvrdenia, Ze navrh na
zédkaz styku s maloletymi podala ucelovo a v tejto suvislosti uviedla, Ze podanie navrhu bolo reakciou
na agresivne spravanie manzela voci jej osobe, v dosledku ktorého je trestne stihany, preto mala
vaznu obavu o Zivot a zdravie maloletych. Zdéraznila, Ze sice prisludny sud zakaz styku nenariadil,
ale konstatoval, Zze je nevyhnutné, aby sa styk realizoval prostrednictvom asistovaného kontaktu v
akreditovanej organizacii. Vyjadrila nazor, Ze vyzivovacia povinnost manzela vo¢i nej mu vyplyva priamo
2o z&kona napriek tomu, Ze s nim nekomunikuje a je mu uloZzeny zakaz pribliZzenia sa k nej, tato povinnost
trva a ona z uvedenych dévodov nemala moznost ho vyzvat na plnenie zakonnej povinnosti. Uviedla, Ze
styk s maloletymi sa vykonava v zmysle pravoplatného rozhodnutia. Vyslovila presvedCenie, Ze manzel
finanéne podporuje svoju priatelku a jej mal. syna. Stotoznila sa aj s rozhodnutim sudu prvej indtancie
o trovach konania a preto navrhla napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.

4. Manzel navrhovatelky sa k vyjadreniu navrhovatelky nevyjadril.

5. Konania vo veciach vyZivného plnoletych os6b sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

6. Podla § 395 CMP, ak § 396 CMP neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uCinnosti tohto zakona, zostévaju zachované. Na lehoty, ktoré dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto



zdkona neuplynuli, sa pouziju ustanovenia tohto zdkona, ak vSak zakon doteraz ustanovoval lehotu
dih&iu, uplynie lehota az v tomto neskorSom Case.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odbévodneni obmedzit len na skonsStatovanie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch o vyZivhom, diZnom
vyzivnom, o trovach konania a o sudnom poplatku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 65
CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu danom § 66 CMP v spojeni
s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav, ktory posudil
podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine a v sulade s § 191 CSP vyhodnotil dbkazy, kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€¢om starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vyslo
za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli uc€astnici, v dosledku ¢oho je oddévodnenie napadnutého
rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje. Konajuci sud
sa vysporiadal s namietkami povinného manzela uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz
v priebehu konania na sude prvej inStancie a povinny manzel ani v priebehu odvolacieho konania
neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti majlce za nasledok iné rozhodnutie vo veci. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu
povinnost. Ak jeden z manZzelov tuto povinnost neplini, sid na navrh niektorého z nich ur¢i jej rozsah
tak, aby Zivotna uroveni manzelov bola v zasade rovnaka. Je teda povinnostou manzelov uspokojovat
potreby rodiny zaloZzenej manzelstvom, ale pokial ide o rozsah, tato povinnost zavisi od schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov kazdého z nich. Neznamena teda mechanicku rovnost a povinnost
kaZzdého manzela prispievat rovnakym dielom. Je vZzdy potrebné zohladnit osobné, zdravotné, pracovné
a iné 3pecifické skutoCnosti, majuce vplyv na schopnosti a moznosti manzelov uspokojovat’ potreby
druhého manZzela. Manzel, ktory sa osobne stara o mal. deti, obzvlast bezprostredne po materskej, resp.
rodi¢ovskej dovolenke ma podstatne staZzené podmienky najst a udrzat’ si pracu, resp. zvysit' si svoju
Zivotnu uroven v porovnani s manzelom, ktory nema mal. deti v osobnej starostlivosti, a ktorého prijmy
v dbsledku starostlivosti o spolo€né maloleté deti neklesli. Z vykonaného dokazovania je nepochybné,
Ze navrhovatelka bola v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku na rodiCovskej dovolenke, starala
sa o dve mal. deti, preto nemala moznost riadne sa zamestnat’ a dosiahnut taky prijem, ktorym by
si zabezpedila Zivotnu uUrover porovnatelnu so Zzivotnou uUroviiou jej manzela, preto bola odkazana
na jeho vyzivovaciu povinnost. Uréené vyzivné 150,- € mesacCne so zretelom na preukazany prijem
manzela navrhovatelky, jeho Zivotnu Uroven, ako aj majetkové pomery zodpoveda zakonnej poZiadavke
rovnakej Zivotnej Urovne manzelov, preto je zakonné a spravne. K odvolacej argumentécii tykajucej sa
nedostatoéne zisteného skutoného stavu veci odvolaci sud konstatuje, Ze sud nemusi dat odpovede
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasfiuju skutkovy stav a pravny zaklad rozhodnutia. Do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo Uucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov, teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech,
resp. nevyhovenie navrhu v konani. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti po
vykonani dokazov a ich vyhodnoteni skutkovy stav a po pouZiti relevantnych noriem vo veci rozhodne
za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné a Ze neboli prijaté
v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
Konajuci sud v tejto pravnej veci v odévodneni napadnutého rozsudku poskytol vy&erpavajicu odpoved
ohladom vykonaného dokazovania, stru€ne, jasne a vystiZzne uviedol, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy, ktoré skutoCnosti povaZoval pre riadne zistenie skutoéného stavu za vyznamné, a z akych
dovodov ostatné nevykonané dOkazy povazoval pre vec za nepodstatné, v dbésledku ¢oho skutoény
stav zistil riadne, odévodnenie napadnutého rozhodnutia je presvedCivé a jeho zavery udrzatelné bez
potreby doplnenia dokazovania.



10. K ostatnym odvolacim namietkam povinného odvolaci sud dodava, ze pojem dobré mravy je
neur€itym pravnym pojmom, jeho obsah nevyplyva z pozitivneho prava. Okrem prava existuju aj iné
systémy noriem, niektorym z nich takouto Upravou pravo poskytuje ochranu tym, Ze im prepoziciava
sankcie charakteristické pre systém prava. Nejde ale o akékolvek normy, ale o vSeobecne spolo¢ensky
uznavané pravidla, prostrednictvom ktorych sa zavrhuju spoloensky neZiaduce javy. Vo vSeobecnosti
byvaju vyjadrené konStrukciou o ,pocite sunalezitosti vdetkych spravodlivo uvazujucich ludi“. Z
predloZzeného spisu je zrejmé, Ze vo€i manzelovi navrhovatelky bolo za¢até trestné stihanie a bol mu
uloZzeny zakaz priblizit sa k nej. Z tychto dévodov bol styk s mal. detmi upraveny v pritomnosti a
za asistencie odborného pracovnika. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud nestotoznil s odvolacou
argumentaciou manzela navrhovatelky, Ze navrhovatelka v konani o rozvod manZzelstva podanym
navrhom na zékaz styku otca s mal. detmi konala Gcelovo s cielom prediZit trvanie manzelstva a
zabezpedit si tak vyZivné na dlhSi ¢as a so zreteflom na zisteny skuto€ny stav veci uveril navrhovatelke,
Ze predmetny navrh podala z dévodu obavy o Zivot a zdravie maloletych deti, ako aj obavy o vlastny Zivot.

11. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze vzhladom na okolnosti pripadu
bolo spravodlivé priznat navrhovatelke nahradu trov konania. Navrhovatelka sa osobne stara o dve mal.
deti, ktoré si vzhfadom na svoj nizky vek vyZzadovali celodennu starostlivost, v ase podania navrhu az
do rozhodnutia sudu prvej indtancie bola na materskej a neskdr rodi¢ovskej dovolenke, v doésledku ¢oho
jej prijem klesol objektivne. Vzhladom na to, Ze pokles prijmu navrhovatelky nastal z dovodu osobne;j
starostlivosti o maloleté deti, ktoré ma navrhovatelka s jej manzelom, ktory si vo€i nej riadne neplnil
vyzivovaciu povinnost, by nebolo spravodlivé, aby trovy konania o uréenie manzelského vyzivného
znaSala navrhovatelka. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne do 7.9.2017, t.j. do vzniku pracovného pomeru navrhovatelky podla § 387 ods. 1 CSP a podla
§ 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dbévodov napadnutého
rozhodnutia a na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia doplnil vysSie uvedené dalSie dovody.

12. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

13. Podla § 391 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbzZe podfa povahy veci vratit vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a vrati mu vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je povinny uviest aj to, ako ma sud prvej indtancie vo veci dalej postupovat'.

14. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie nevyhnutné
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedc&ivé. Podla ods. 3, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

15. Odvolaci sud posudenim vSetkych relevantnych skuto€nosti vo vztahu k predmetu odvolacieho
konania dospel k zaveru, Ze od vyhlasenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie nastali
nové skuto€nosti priamo suvisiace s rozhodnutim o zmene vyZivného, ktoré moézu mat’ za nésledok
iné rozhodnutie vo veci. Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery ucastnikov. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov. Rozsudky
odsudzujuce na plnenie v buducnosti splatnych davok su pripadmi klauzula rebus sic stantibus (vyhrada,
Ze sa nezmenia podmienky, na zaklade ktorych sud ur€il rozsah plnenia) a prostrednictvom tejto
Upravy sa umozfnuje prelomenie prekazky res judicata na zaklade preukdzanej zmeny pomerov. K
zmene pomerov méze dojst na strane opravneného, povinného alebo na oboch stranach. Podla
okolnosti konkrétneho pripadu méze ist o subjektivne aj objektivne skutocnosti, 0 zmenu v oblasti
prijmovych pomerov, vydavkov a celkovych majetkovych pomerov. Odvolaci sud v tejto pravnej veci
zistil, Ze navrhovatefka sa 7.9.2017 zamestnala s pravdepodobnym mesa&nym prijmom 220,- €.



Vznik pracovnopravneho pomeru navrhovatelky je podstatnou skutoCnostou pre posudenie trvania
dovodov pre uréenie vyZivovacej povinnosti manzela navrhovatelky do buducna. Vzhfadom na nové
skuto€nosti, ktoré vysli za odvolacieho konania najavo, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné
rozhodnut’ o podanom odvolani proti napadnutému rozhodnutiu za obdobie od 7.9.2017 t.j. od vzniku
pracovného pomeru navrhovatelky do buducna, pretoZe je nevyhnutné vykonat relevantné dokazovanie
o tychto novych skuto€nostiach, ktoré nastali po vyhlaseni napadnutého rozhodnutia a preto nemohli byt
predmetom dokazovania pred sudom prvej instancie. Za takejto skutkovej situacie odvolaci sud nemohol
sam rozhodnut o vyzivovacej povinnosti manzela navrhovatelky od 7.9.2017 do buducna, pretoze by
svojim rozhodnutim odfal u¢astnikom konania moznost konat pred sudom. Z tychto dévodov napadnuty
rozsudok v €asti ur€enia manzelského vyzivného od 7.9.2017 do buduicna podla § 389 ods. 1 pism. b)
zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutia.

16. Po vrateni veci bude povinnostou konajuceho sudu dbsledne sa vysporiadat so zmenou pomerov
spocivajucou vo vzniku pracovnopravneho vztahu navrhovatelky a s nim suvisiacim prijmom, posudit,
¢i nastala taka zmena pomerov u navrhovatelky, ktora by mohla ovplyvnit rozhodnutie o uréenom
manzelskom vyzivnom, &i a v akom rozsahu preukazana zmena pomerov je schopna ovplyvnit vysku
ureného vyZivného od manzela a opat vo veci rozhodnut, nové rozhodnutie riadne a zakonne odévodnit
podla § 220 ods. 2 CSP tak, aby jeho zavery vyplyvali zo zisteného skutoéného stavu veci a uvahy,
ktorymi sa sud prvej inStancie riadil pri rozhodovani boli spatne preskimatelné a logicky spravne.

17. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 Zakona €. 160/2015 Z.z.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



