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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci zalobcov 1) Q. O., nar.
XX XXXX, bytom D. XXX, 2) U. O., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX, Zalobcovia v prvom a druhom rade
zastupeni JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik proti Zalovanému EURO
CASH, s.r.o., CSA 24, Banska Bystrica, ICO: 36 637 301, zast. JUDr. Ondrejom Sochorom, advokatom,
Prof. Saru 3873/44, Banska Bystrica o urenie neplatnosti zmluvy takto

rozhodol:

Priznava zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcom v 1. a 2. rade spojenych s
pojednavanim dna 6.12.2016 vo vySke 100%.

Navrh zalovaného na priznanie nahrady trov konania spojenych s pojednavanim dria 4.10.2016 a
16.10.2018 voci zalobcom v 1. a 2. rade sud zamieta.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. 10Csp 51/2019 zo diia 13.2.2019 a Zalobu o zaplatenie sumy 5 000
eur zamietol. Nepriznal strandm néhradu trov konania. Podanim doru¢enym sudu dia 22.2.2019 podal
Zalobca navrh na vydanie dopifiacieho rozsudku, ktorym sa domahal, aby sud priznal Zalovanému narok
na nahradu trov konania spojenych s pojednavanim dna 4.10.2016, dra 6.12.2016 a dfia 16.10.2018 s
poukazom na ustanovenia §181 ods. 4 a ods. 5 Civilného sporového poriadku, pretoZe ide o narok, ktory
je uplne nezavisly od procesného spechu &i netspechu stran sporu. Svoj navrh na vydanie dopinacieho
rozsudku oddvodnil s poukazom na svoje podanie zo diia 18.10.2018.

2.V podani zo diha 18.10.2018 zalovany poukazal na ustanovenia §181 ods. 4 a 5 Civilného sporového
poriadku. V tomto podani si Zalovany uplatnil trovy konania za pojednavanie konané dria 4.10.2016,
6.12.2016 a 16.10.2016. Podla vyjadrenia Zalovaného pojednavanie, ktoré sa uskutoénilo dria 4.10.2016
bolo odro¢ené z dévodu, Ze Zalobcovia ku dfiu pojednavania Ziadnym spdsobom nespecifikovali vysku
a pravny dévod sumy, ktort pozadovali Zalobou. ISlo teda o skutkové tvrdenia a dékazy, ktoré mohli a
mali Zalobcovia uplatnit uz v Zalobe.

Narok za nahradu trov konania za pojednavanie, ktoré sa uskutoénilo dfa 6.12.2016 oddvodriuje
Zalovany tym, Ze toto pojednavanie bolo odro€ené na den 25.1.2017 vyluéne z dévodu, Ze Zalobcovia
nesplnili svoju procesnu, sudom ustanovenu povinnost a do terminu pojednavania nepredlozili
pozadované doklady a vyjadrenia. V zapisnici z pojednavania sa vyslovene uvadza, Zze vzhfadom na
skutocnost, Ze zo strany Zalobcov doposial nebola preukdzana nimi Zalovana suma, nebolo zdévodnené
z akych dbévodov si uplatfiuju sumu 20 000 eur, sud za uCelom dalSieho dokazovania pojednavanie
odro¢i. Do 31.12.2016 presne vycisli pravny zastupca Zalobcov Zalovanému sumu, predlozZi vSetky



doklady o zaplatenych sumach a tieto poSle aj protistrane. Do 31.12.2016 Ziadne vyjadrenie zo strany
pravneho zastupcu zalobcov zalovanému dorucené nebolo.

Na pojednavani diia 16.10.2018 neprodukovali Zalobcovia Ziadne d6kazy. Pojednavanie bolo odro¢ené z
dovodu, ze Zalobcovi navrhli vypocéut ako svedka blizSie neSpecifikovanu osobu, p. X. V., pri€om uvedeny
navrh na vysluch svedka mohli realizovat uz v Zalobe, alebo v ktoromkolvek pisomnom vyjadreni
Zalobcov. Zalobcovia procesne zavinili, Ze muselo déjst k odrogeniu pojednavania.

3. K hore uvedenému vyjadreniu sa Zalobcovia nevyjadrili.

4. Podla § 181 ods. 4, 5 Civilného sporového poriadku ak strana alebo jej zastupca nie sud
schopni predniest’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia a oznadit alebo predlozit dékazy na ich
preukazanie, sud im mdze urdit’ lehotu na dodato&né splnenie tejto povinnosti. Po marnom uplynuti
tejto lehoty nemusi sud na tieto skutkové tvrdenia a dékazné navrh prihliadat. Tym nie su dotknuté
ustanovenia § 153 a 154.

Ak v d6sledku postupu podfa odseku 4 doSlo k odro€eniu pojednavania, trovy odro€eného pojednavania
znasa ten, kto odrocenie zavinil.

5. Podra § 295 Civilného sporového poriadku sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi
taky dokaz.

6. Podla § 296 Civilného sporového poriadku spotrebitel méze predlozit alebo oznadit vsetky
skuto€nosti a dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;j.
Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju.

7.V danom pripade je nepochybné, Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah a teda spotrebitel (v danom
pripade Zalobcovia) méze predloZit alebo oznacit vSetky skuto€nosti a dOkazy na preukazanie svojich
tvrdeni najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii
konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju. Nahradu trov konania za pojednavanie, ktoré
sa konalo dna 4.10.2016 sud Zalovanému nepriznal z dévodu, Ze na tomto pojednavani bol vysloveny
pravny nazor sudu a zaroven bola uloZzena povinnost Zalobcom predloZit poZadované doklady v termine
do 20.11.2016. V danom pripade k zmareniu pojednavania zo strany Zalobcov nedoS$lo. Je pravdou,
Ze Zzalobcovia mohli predloZit na preukazanie svojich tvrdeni vSetky dokazy uz s podanou Zalobou,
ale zaroven z hore citovanych ustanoveni zédkona vyplyva povinnost sudu zabezpedit aj bez navrhu
vSetky doklady ako aj povinnost spotrebitela oznadit a predlozit vSetky doklady najneskér do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej. Preto sud v tejto Casti navrh Zalovaného zamietol.

Na pojednavani dia 6.12.2016 Zalobcovia nepredloZili sudu pozadované doklady a pred pojednavanim
neoznamili sudu, aka skuto€nost im brani predlozit a oznadit poZzadované skutoCnost v lehote do
20.11.2016. Sud ma za to, Ze k zmareniu tohto pojednavania doSlo zavinenim Zalobcov, ktori nepredlozili
doklady v lehote uloZenej sudom, ani na pojednavani dfia 6.12.2016 a preto sud priznal Zalovanému
nahradu trov konania za toto pojednavanie.

Na pojednavani dria 16.10.2018 Zalobcovia navrhli vypocCut svedka X. V.. K navrhu na vysluch svedka
doSlo po tom, €o vo veci rozhodoval Krajsky sud v PreSove. Ako uz bolo vy3Sie uvedené z hore
citovanych ustanoveni zakona vyplyva povinnost sudu zabezpedit aj bez navrhu vsetky doklady ako aj
povinnost spotrebitefa oznacit' a predlozit vSetky doklady najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci
samej. V danom pripade iSlo o novy navrh na vykonanie dokazovania tykal sa zruSenej €asti rozhodnutia
sudu prvej indtancie a vykonanie tohto dékazu bolo v suvislosti s predmetom konania. NedoSlo tak
k svojvolnému zmareniu pojednavania konanim Zalobcov, preto su aj v tejto €asti navrh zalobcu na
priznanie trov za toto pojednavanie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



