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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci opravnenej matky: Q.. A. Q., K.. XX. XX XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX,
Q. - V, t.& bytom C. U. X/X, Q. a povinného otca: X. F., K.. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX,
Q. - V., v konani o navrhu matky na vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym dietatom: Q.
F., K.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Q., takto

rozhodol:

Sud navrh matky na vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym dietatom doruceny tunajSiemu
sudu dfia 02.05.2018 zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 02.05.2018 podala opravnena matka osobne na tunajsi sud navrh na vykon rozhodnutia vo
veci starostlivosti o maloleté dieta. Svoj navrh opravnena matka oddvodnila tym, Ze povinny otec od
septembra 2017 pravidelne porusuje rozsudok Slovenskej republiky tym, Ze maloleté dieta neodovzdava
v ur€enych terminoch do Skolského zariadenia alebo opravnenej matke tak, ako mu to presne nariaduje
sud. Opravnena matka rovnako uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Martin je stanovené, Ze si
povinny otec maloleté dieta prevezme kazdy Stvrtok neparneho tyzdna v Skolskom zariadeni o 16-tej
hodine a rano v pondelok po vikende ho do Skolského zariadenia odovzda o 7:00 hod., povinny otec
v3ak toto rozhodnutie pravidelne nedodrziava a mari tym sudne rozhodnutie. Opravnena matka uviedla,
Ze k poruseniu zo strany povinného otca doslo dria 04.09.2017, 30.09.2017, 19.02.2018, 02.04.2018
a 30.04.2018.

2. Okresny sud Martin rozsudkom &.k. 23P/5/2016-40 zo dfia 16.01.2017, pravoplatnym a vykonatelnym
dria 24.01.2017, schvalil dohodu rodi¢ov tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom
kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku, a to v €ase od Stvrtka od 16:00 hod. s tym, Ze otec je povinny
si maloleté dieta prevziat v 8kolskom zariadeni, a to az do pondelka do 7:00 hod, kedy je otec povinny
maloleté dieta vypravit do 8kolského zariadenia. Rovnako je otec opravneny stretavat sa s maloletym
dietatom cez letné prazdniny poc€as prvych strnastich dni v mesiaci jul vzdy v ¢ase od 9:00 hod. prvého
dfia az do 19:00 hod. posledného dfia a poslednych Strnast’ dni v mesiaci august v ¢ase od 9:00 hod
prvého diia do 19:00 hod. posledného dia s tym, Ze otec je povinny si maloleté dieta prevziat v mieste
bydliska matky a po ukonceni styku ho aj v mieste bydliska odovzdat, priCom pocas obdobia letnych
prazdnin sa nebude realizovat Uprava styku po€as neparnych kalendarnych vikendov, a rovnako je otec
opravneny stretavat’ sa s maloletym dietatom pocas obdobia zimnych prazdnin, pri¢om poc€as prvych
siedmich dni bude maloleté dieta u matky a pocas dalSich siedmich dni zimnych prazdnin u otca v ¢ase
od 9:00 hod. prvého diia do 19:00 hod. posledného dia, kedy bude otec povinny prevziat' si maloleté
dieta v mieste bydliska matky a po ukonceni styku ho v mieste bydliska matky odovzdat.



3. Sud dna 30.05.2018 poziadal v zmysle ust. § 380 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok Urad prace, socidlnych veci a rodiny Q. o poskytnutie sucinnosti a preverenie dévodov
nepodrobenia sa rozhodnutiu zo strany povinného otca.

4. Diia 30.08.2018 bola tunajsiemu sudu dorugena sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Q. v
ktorej Urad prace, socialnych veci a rodiny Q. uviedol, Ze povinny otec k navrhu opravnenej matky na
vykon rozhodnutia uviedol, Ze dria 04.09.2017 a dria 05.09.2019 bol so synom na navsteve u svojho
otca v Ceskej republike o &om podla jeho vyjadrenia informoval $kolu ako aj matku. Dria 30.04.2018
otec neodovzdal syna matke lebo podfa jeho slov sa tak dohodli, otec dalej uviedol, Ze syn si domace
ulohy robi v Skole a on mu ich len skontroluje, tieZ sa vyjadril, Ze s matkou je €oraz horSia komunikacia,
tato si Casto nepride dieta prevziat na dohodnuté miesto. Malolety Q. po&as socialneho pohovoru bez
pritomnosti matky uviedol, Ze otec ho dva dni nepustil do Skoly, a tak nebol ani na otvoreni Skolského
roka 2017/2018 a ani nasledujuci den, pricom na tento ¢as mu nedal do Skoly ani ospravedinenie.
Malolety opisal skuto¢nost, Ze v tom &ase boli s otcom doma a ked priSla mama v sprievode policie
pred byt otca tak mu otec povedal, aby bol ticho. Spolu s otcom boli v obyvacke otcovho bytu za
zatvorenymi dverami. Malolety tiez uviedol, Ze on nechce, aby sa mama s otcom takto hadali a on zaZival
stresy. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny rovnako vyplyva, Ze medzi rodi¢mi je dlhodobo
naruSena komunikacia, dochadza medzi nimi k nezhodam, €o nepriaznivo pésobi na maloleté dieta.
V roku 2015 sa rodigia maloletého dietata zapojili do priority UPSVaR Q., ktor( realizovala R. K..R..
V. a bola zamerana na zabezpecenie vykonavania odbornej metddy prace na prispdsobenie sa novej
situacii v prirodzenom prostredni. Ciefom bola praca s rodi€mi maloletého dietata, aby sa konfliktné
vztahy medzi rodi€mi, ich naruSena komunikacia neprenasala na maloleté dieta a bolo zabezpe&ené
dodrziavanie rozhodnuti sudu v ramci Upravy styku s maloletym dietatom. Aj napriek snahe zo strany
uradu komunikacia medzi rodiémi sa nezlepsila, konflikty a nezhody nadalej pretrvavaju.

5. Na pojednavani konanom dria 12.10.2018 boli obaja rodi€ia vyzvani, aby reSpektovali pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie sudu, aby komunikaciu medzi sebou zjemnili a zjednodusili len na veci tykajuce
sa maloletého dietat’a a snaZili sa problémom a nedorozumeniam skor vyhybat, nie ich vyhladavat. Sud
ulozil rodi€om trojmesacnu skusobnu dobu, pri¢om po troch mesiacoch sud vyzve kolizneho opatrovnika
na preSetrenie pomerov v rodine, pripadne zistenie nazoru maloletého dietata, a rovnako bude vyzvana
opravnena matka, aby uviedla sudu, ¢i doslo k naprave a povinny otec dobrovolne plni pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie sudu.

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Q. zo dia 07.03.2019 vyplyva, Ze urad vykonal
pohovor s opravnenou matkou a povinnym otcom dria 12.02.2019, a rovnako aj s maloletym Q.. Z
pohovorov vyplynulo, Ze styk otca s maloletym dietatom prebiehal tak ako je upravené rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 23P/5/2016. Rodi¢ia zhodne uviedli, Ze problém vznikol len 07.01.2019
pri odovzdavani syna matke. Matka uviedla, Ze otec jej neodovzdal syna tak, ako uklada rozsudok, len
ju prostrednictvom SMS spravy informoval, Ze syna da v utorok 08.01.2019 do Skoly. Podla otca to
bola prave matka, ktora si dieta neprisla prevziat a nebolo mozné sa s fiou telefonicky skontaktovat. Z
rozhovoru s maloletym Q. vyplynulo, Ze spolu s matkou sa prestahovali do nového bytu na adresu ul.
C. U. X/X, Q.. Podla vyjadrenia maloletého, otec si ho prevezme v kole o 16:00 hod., a to kazdy druhy
Stvrtok a v pondelok rano ide od otca do Skoly a po skonéeni vyu€ovania sa vrati do domacnosti matky.
V sprave kolizny opatrovnik uviedol, Ze medzi rodi€mi nie je dobra komunikacia, tito komunikuju najma
prostrednictvom SMS, priCom ma za to, Ze navrh na vykon rozhodnutia nie je dévodny.

7. Dna 22.03.2019 uviedla opravnena matka elektronicky bez zaru€¢eného elektronického podpisu, Ze na
podanom navrhu na vykon rozhodnutia trva, nakolko povinny otec od posledného sudneho pojednavania
opatovne porusil rozhodnutie sudu, a to dria 07.01.2019. Opravnena matka rovnako uviedla ze ma za
to, Ze ak sa konanie uzavrie, povinny otec bude pokragovat v porusovani sudneho rozhodnutia.

8. Podla § 370 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), podla tejto Easti sa postupuje
pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

9. Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.



10. Podfa § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

11. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

12. Na zaklade vy$3ie uvedenych skutognosti a citovanych zakonnych ustanoveni, po posudeni obsahu
spisu, vyjadreni opravnenej matky, povinného otca a organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, sud navrh matky na vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym dietatom zamietol.
V ramci konania o vykon rozhodnutia je ulohou sudu viest povinného rodi¢a k tomu, aby si povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju zo sudneho rozhodnutia pinil dobrovolne. Predtym, ako sud nariadi samotny vykon
rozhodnutia zistuje, &i sa povinny nepodrobuje sudnemu rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedinitelné
dovody, pre ktoré sa povinny nemdze rozhodnutiu podrobit’.

13. Sud v ramci konania nariadil pojednavanie, a to za ucelom dobrovofného plnenia sudneho
rozhodnutia zo strany povinného otca, nakolko nie je vzdy primarnym uéelom konania o vykon
rozhodnutia vo veciach maloletych deti, aby sud vyuzil prave donucovanie prostriedky za nedodrzanie
styku podla rozhodnutia sudu. Prave z vyjadrenia organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, a rovnako z vyjadrenia matky je sudu zrejmé, Ze od daného pojednavania, kedy bol povinny
otec vyzvany na dobrovolné plnenie sudneho rozhodnutia, prebieha styk otca s maloletym dietatom
podla daného sudneho rozhodnutia, prifom k problému pri preberani dietata dosSlo len raz, a to
07.01.2019. Matka, ani organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately neuviedli Ziadnu ina
situaciu, kedy by povinny otec sudne rozhodnutie od daného pojednavania konaného v oktébri 2018 do
marca 2019 nereSpektoval. Vzhfadom na dané skutoCnosti ma sud za to, Ze v su€asnosti neexistuju
také dovody, pre ktoré by nariadil vykon sudneho rozhodnutia, a preto sud navrh matky na vykon
sudneho rozhodnutia zamietol. Matka vo svojom vyjadreni zaslanom tunajSiemu sudu dia 22.03.2019
sice uvadza, Ze v pripade, ak sa konanie o vykon rozhodnutia uzavrie, otec bude pokraCovat v
poruSovani sudneho rozhodnutia. V tejto suvislosti je potrebné, aby sud poukazal na skutoénost, Ze sud
pri rozhodovani v rdmci konania o vykon rozhodnutia vychadza zo skutkového stavu, ktory je rozhodujuci
v Case vydania rozhodnutia. Nie je zmyslom a rovnako ani u¢elom konania o vykon rozhodnutia vo
veciach maloletych deti, aby sud sankcionoval povinni osobu za nedodrzanie sudneho rozhodnutia
v minulosti, pripadne aby ju sankcionoval za konanie, ktoré eSte nenastalo a do buducna ani nastat
nemusi.

14. Je potrebné, aby sud v zavere uviedol, Ze UspesSna realizacia styku otca s maloletym dietatom
je mozna nielen reSpektovanim samotného sudneho rozhodnutia, ale aj vzajomnou toleranciou a
komunikaciou oboch rodi€ov. Pri realizacii styku otca s maloletym dietatom musia rodicia prekonat’ svoju
nevrazivost a prihliadat najma na zaujmy maloletého dietata. Samotné nariadenie vykonu sudneho
rozhodnutia by mohlo eSte viac vyostrit vztahy medzi rodiémi, priCom maloleté dieta mbze vzhladom
na svoj vek reagovat’ na prebiehajuce konanie emocionalne a so zvySenym stresom, ¢o preukazuje aj
skuto€nost, Ze maloleté dieta sa samo vyjadrilo, Ze ,nechce, aby sa ocino a mamina takto hadali a on
zaZival stresy"“.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ucastnikom nepriznal ndrok na nahradu
trov konania, nakolko u¢astnikom Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na sude,
ktory uznesenie vydal, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. a/ Civilného sporového poriadku /
dalej len ,CSP*/ a § 362 ods. 1 CSP).



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



