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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dha
30. aprila 2019, v trestnej veci ods. U. U., pre pokracovaci zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Presov sp. zn. 41Nt/31/2018 zo dna
22.03.2019, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného U. U..
odovodnenie:

Okresny sud PreSov uznesenim pod sp. zn. 41Nt/31/2018 zo dna 22.03.2019 podla § 399 ods. 2
Trestného poriadku, v spojeni s § 394 ods. 1 Trestného poriadku, zamietol navrh odsudeného U. U.,
nar. XX.X.XXXX vo Vranove nad Toplou, trvale bytom L., na povolenie obnovy konania vedeného na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 5T/142/2015.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni odsudeny staznost, ktord odévodnil jednak sam
ako aj prostrednictvom svojho obhajcu. Odsudeny povazuje dané rozhodnutie za nezakonné. Opatovne
poukazuje na to, Ze osobu s prezyvkou ,K.“ spominal uz pri svojej vypovedi na policii s tym, Ze nevie
uviest' jeho meno, priezvisko a adresu a tento bol pritomny pri spachani ,udajného” skutku, za ktory bol
pravoplatne odsudeny, pri¢om tento svedok nebol v celom konani vypoCuty. Ide o novu skuto€nost, ktora
v pdvodnom konani nebola znama, a preto boli splnené podmienky podla § 394 ods. 1, 2 Tr. poriadku. Zo
spachania Zalovaného skutku ho v oboch pripadoch usvied€aju len poSkodeni a je minimalne potrebné
vypocut’ svedka, ktorého pritomnost na mieste Cinu potvrdzuje aj kamerovy zdznam. Svedkyniu G. O.
uvadzal uz v odvolacom konani, av3ak jej vysluch bol zamietnuty ako nepotrebny. Tento svedok tiez
doposial nevypovedal a okolnosti, ktoré by tato svedkyna uviedla, by tiez spifiali podmienky obnovy
konania. Vypovede tychto svedkov by mohli sami osebe viest, resp. by mali vplyv na iné rozhodnutie
sudu o vine ako aj treste. PoZiadal o zjednanie napravy a povolenie obnovy konania v jeho prospech.

Obhajca odstudeného sa domnieva, Ze navrh odstideného na povolenie obnovy konania spifia zakonné
podmienky a je potrebné mu vyhoviet. Dbvody, ktoré oznaclil odsiudeny vo svojom navrhu, su
novymi skuto€nostami, s ktorymi sa konajuci sud v pévodnom konani neobozndmil, a preto povazuje
rozhodnutie sudu za pred€asné. Sud mal za povinnost podrobne vypo&ut odsideného na okolnosti,
pre ktoré Ziada vysluch svedkov Y. U., G. O. a T. Y. a az potom vyhodnotit, ¢i tieto vypovede by mali
vypovednu hodnotu, ktora by mohla privodit’ priaznivejSie rozhodnutie o vine a treste.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti odsudenym podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a dospel k zaveru, ze staznost odsudeného
nie je dévodna.



V prieskumnom konani bolo zistené, Ze konanie predchadzajiuce napadnutému uzneseniu, bolo v
sulade so zakonom. Okresny sud vykonal na verejnom zasadnuti za splnenia procesnych podmienok
dokazovanie zakonnym spésobom a toto nalezitym spésobom aj vyhodnotil a odévodnil. V priebehu
konania vypo€ul odsudeného, ktory zotrval na svojom pisomnom navrhu s tym, Ze navrhuje, aby vo veci
samej bol vypoc&uty ako svedok T. Y., ktorého predtym poznal pod prezyvkou K., a tento svedok mal byt
pritomny na mieste €inu a mohol by objasnit, €o sa tam dialo. Svedkov Y. U. a G. O. chce vypocut preto,
Ze posk. W. mal prist’ za nimi a povedat im, Ze ho dal zatvorit zadarmo a Ze mal to na neho povedat
a mal za to zaplatené. Zarover navrhol vyhotovit na poSkodeného K. W. znalecky posudok z odvetvia
psycholdgie, resp. psychiatrie.

Prvostupriovy sud nasledne oboznamil listinné dbkazy zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn.
5T/142/2015, priCom svoje uznesenie o zamietnuti navrhu na obnovu konania oddvodnil aj tym, Ze navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania nie je dévodny. Ako novy dékaz odsudeny prezentoval sudu
navrh na vypocCutie svedkov a navrh na vykonanie znaleckého dokazovania. Sud prvého stupha zo
spisu Okresného sudu PreSov, sp. zn. 5T/142/2015 zistil, Ze uvedenych svedkov odsudeny navrhoval
vypocut uz v pdvodnom sudnom konani. Tento navrh bol Krajskym sidom v PreSove zamietnuty, pricom
tento sud k tomuto uviedol, Ze nepovaZzoval za potrebné vyhoviet navrhu obzZalovaného na doplnenie
dokazovania vysluchom jeho otca a svedkyne G. O., pretoZe neSlo o osoby, ktoré by mali byt priamymi
svedkami skutku. Aj krajsky sud skutok povazoval za spolahlivo preukazany vykonanymi dékazmi, a
preto z vypovede navrhovanych svedkov by nebolo mozné zistit' dalSie skutoCnosti, ktoré by mohli skutok
este spolahlivejSie objasnit. NavySe v osobe otca obZalovaného ide o blizku osobu, u ktorej nieto zaruky
objektivnej a nezainteresovanej vypovede. Pokial ide o osobu pod prezyvkou K., obdobne aj vykonanie
tohto dékazu povazuje krajsky sud za nadbyto¢né, aj ked malo ist o priameho U&astnika skutkového
deja, pretoze od skutku uz uplynula dlhSia doba, a preto je uz len malopravdepodobné, aby si svedok
tuto udalost presne, detailne pamatal, navySe osobu identifikovanu len prezyvkou K., a preto je tazko
mozné ho stotoznit a ako to uz bolo vysSie uvedené, vzhladom na to, Ze skutok povaZoval krajsky sud za
spolahlivo zisteny, skuto€nosti, ohfadom ktorych by mala tato osoba vypovedat, povaZzuje krajsky sud
uz za dostato€ne ostatnymi dékazmi objasnené, a preto je takato vypoved nadbytoéna. Okresny su mal
na zaklade uvedeného zato, Ze pri navrhu na vypoc&utie uvedenych svedkov nejde o dokazy sudu skér
nezname, resp. nejde o novu skuto€nost, ktora by mohla sama osebe alebo v spojeni so skuto&nostami
a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’iné rozhodnutie o vine odsudeného U. U.. Takisto ani navrhované
znalecké dokazovanie, resp. jeho vysledky by nemali takyto vplyv. Ani okresny sud ani krajsky sud v
pévodnom konani, nemali pochybnosti o doveryhodnosti poSk. W., skrze jeho psychicky stav.

V prieskumnom konani krajsky sud zistil, Ze U. U. bol rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn.
5T/142/2015 zo dia 14. novembra 2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia
11.5.2017, sp. zn. 4To/10/2017 uznany vinnym z pokragovacieho zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr.
zakona, na skutkovom zaklade tam uvedenom, za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere
piatich rokov a Siestich mesiacov so zaradenim na vykon tohto trestu do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia.

Staznostny sud v tejto suvislosti ddva odsudenému do pozornosti, Ze obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, u¢elom ktorého je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych
rozhodnuti, pokial dodato&ne vysli najavo nové skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli rozhodujucemu
organu skoér zname, a teda v pravoplatnom rozsudku sa ani nemohli brat do uvahy. Su€asne ale
tieto nové skutoCnosti musia byt tak zavazné, Ze oddvodiuju zasah do stability a nezmenitelnosti
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku. Tieto v8ak v danom pripade zistené neboli.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Skutoénostou predtym neznadmou sa rozumie taka skutoénost, ktora nebola predmetom dokazovania v
pévodnom konani. Ide o objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory méze
mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania
treba zvy&ajne preukazat novymi dékazmi. Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym
dobkaz, ktory nebol vykonany v povodnom konani, ale aj dékaz sice v pdvodnom konani vykonany, ale s
novym obsahom, ak by v désledku tohto dokazu doSlo k podstatnej zmene vypovede svedka, predmetom
hodnotenia sudu musi byt aj okolnost,, pre ktord doslo k obsahovej zmene dbkazov.

V konani o navrhu na povolenie obnovy konania nemozno preskimavat vecnu spravnost rozsudku
vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. obmedzuje
predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo
dokazy, ktoré su pre sud nové, skdr nezname. Za nové skuto€nosti alebo dékazy nemozno povazovat
skuto€nosti alebo dbékazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisov, a to ani vtedy ked sa sud s nimi
v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych
ddkazov, prip. ich nespravne vyhodnotil (R 6/1997).

Dévodom obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por. teda nemdze byt kazda nova skutoénost alebo
novy dbkaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su spbsobilé ovplyvnit
rozhodnutie o vine a treste, priCom toto posudenie je vyluéne ulohou rozhodujuceho sidu. Samotné
tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto zasadné rozhodnutie
postadujlice a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v stlade s jeho pravnymi nazormi (1. US 50/04)
alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, pre ktory zakon taxativne (t.
j- kone€nym vypoc&tom) stanovuje dévody charakteristické svojou rigoré6znostou kvéli ich moznému
zdsahu do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, je odstranit nedostatky skutkového
charakteru spocivajuce najma v neuplnosti zhromazdenych skuto€nosti a dékazov, na ktorych je
pravoplatné rozhodnutie postavené. Takyto stav vSak v predmetnej veci nenastal.

Vyhodnotenie predlozenych dbkazov odsudenym nekoreSponduje so splnenim zakonnych podmienok
pre povolenie obnovy konania. Z uvedeného dévodu preto postup okresného sudu, ak zamietol navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania, nezistiac podmienky obnovy konania podla § 399 ods. 2 Tr.
poriadku, je spravny a zakonny.

Prvostupriovy sud sa v tomto konani o navrhu na povolenie obnovy konania vysporiadal so
skuto&nostami, ktoré by mali, podla mienky odsudeného, zakladat dévod pre povolenie obnovy konania
a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil. Krajsky sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvého stupria, a
to Ze odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, pripadne
dbkazy, ktoré by sudu v pdvodnom konani boli nezname a ktoré by boli sposobilé, v kontexte aj ostatnych
vykonanych dékazov, odévodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste menovaného.

Je potrebné zdoéraznit, Ze v pdvodnom konani sa konajuce sudy zaoberali aj teraz odsudenym
uvadzanymi déovodmi na obnovu konania, t.j. ndvrhmi na vypocutie svedkov ,, K.“, neskor stotoZzneny
odsudenym ako T. Y., Y. U. a G. O., pri€om staznostny sud v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie
napadnutého uznesenia vo vztahu k nevykonaniu tychto navrhovanych dokazov, kedZe si ich osvojil.

Zaverom je tiez nutné konstatovat, Ze vina odsudeného bola v pévodnom konani zaloZzena na
presvedcCivych dbkazoch vylu€ujucich akékolvek pochybnosti. V priebehu trestného konania bol
vypocluty poSkodeny K. W. ako aj dal3i svedkovia, priom odsudeny bol riadne zastupeny obhajcom a
mal aj moznost ako v pripravnom tak aj v konani pred sudom navrhovat' ,svojich “ svedkov.

Neobstoji ani namietka obhajcu odsudeného, Ze okresny sud mal podrobne vypocut odsudeného k
doévodom vysluchu navrhovanych svedkov. Je totiz povinnostou obhajcu pri vykone advokacie chranit
a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi. Sudne konanie je vo svojej podstate
kontradiktérne, a preto neprinalezi konajucemu sudu svoju aktivitou nahradzovat' €innost’ procesnych
stran, teda odsudeného, jeho obhajcu ako aj prokuratora. Ak sa strana obhajoby domnievala, Ze je
potrebné podrobnejSie vypo&ut odsudeného k dévodom jeho navrhu na povolenie obnovy konania, mala
v priebehu jeho vysluchu na verejnom zasadnuti v plnom rozsahu umoznené takymto sp6sobom vysluch
vykonat, ¢o ale zo strany obhajcu vyuzité nebolo.



Krajsky sud zaverom len dodava, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o staznosti a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v druhostupfiovom konani. V tejto suvislosti
staznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a
druhého stupna tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby druhostupfiovy sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria.

S poukazanim na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto staznostny sud riadny opravny prostriedok
odsudeného vyhodnotil ako nedévodny a podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku tento zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



