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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
#alobcu KRUK Ceské a Slovenska republika, s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec
Kralové, Ceska republika, ICO: 247 85 199, v konani zast. SMIDA advokatni kancelar, s.r.o., organiza&na
zloZka, so sidlom Namestie sv. Egidia 42/97, Bratislava, ICO: 47 255 773 proti Zalovanému H. P., nar.
XX, XX. XXXX, bytom J., D. X, G. XXXXX, prechodne bytom K. XXX, §tatny obcan Ukrajiny, o zaplatenie
10 953,93 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10 889,85 Eur ako istinu spolu s 5 %-nym Grokom z
omeskania rone od 02. 12. 2020 az do zaplatenia, sumu 1 932,19 Eur ako Urok, sumu 52,07 Eur ako
urok z omeskania v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh zalobcu vo zvysku zamieta.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % z priznanej sumy;,
ktoré je zalovany povinny Zalobcovi zaplatit v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia,
ktorym sud rozhodne o ich vySke.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dfia 16. 07. 2021 domahal vydania platobného rozkazu
vodi zalovanému na zaplatenie sumy 10 953,93 Eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalovany a jeho pravny predchodca spolo€nost Slovenska sporiteffia a.s. uzatvorili dia 02. 07. 2018
zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. 5146524395, na zaklade ¢oho pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému Gver v sume 17 000 Eur. Uver bol erpany diia 03. 07. 2018 v plnej vyske. Zalovany
sa zaviazal splacat poskytnuty uver v mesacénych splatkach v pocte 96 splatok s datumom splatnosti
vzdy k 16. diiu v mesiaci. Prva splatka bola splatna prvy kalendarny mesiac, nasledujuci po mesiaci,
v ktorom bola uzatvorena zmluva. Celkova Ciastka, ktoru sa Zalovany zaviazal uhradit’ inila sumu 31
111,99 Eur. KedZe Zalovany neplatil splatky riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu dria 30. 10.
2020 zaslal zalovanému vyzvu k splneniu dlhu, v ktorej su€asne Zalovaného upozornil na moznost
vyhlasit uver za splatny. Aj napriek tejto vyzve Zalovany uver neuhradil a preto dfia 01. 12. 2020 pravny
predchodca Zalobcu tver zosplatnil. Zalovany uhradil celkovo sumu 10 622,74 Eur. Listom zo dha 17.
12. 2020 pévodny veritel Zalovaného upozornil, Ze je v omeSkani viac ako 3 mesiace so zaplatenim
splatnej pohladavky a zarover bolo Zalovanému dané do pozornosti, Ze pdvodny veritel je opravneny
postupit pohfadavku tretej osobe. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dnia 23. 03. 2021 doslo
s ucinnostou k 29. 03. 2021 k postupeniu pohladavky zo zmluvy o Uvere na Zalobcu. Na su¢asného



veritela bola postupena pohladavka vo vySke 12 680,27 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 10
889,85 Eur, zmluvného uroku vo vyske 1 515,40 Eur, zakonného uroku z omeskania vo vySke 52,07 Eur
a pbévodnych poplatkov vo vyske 88,08 Eur. Zmena veritela bola Zalovanému oznamena podanim zo
dria 30. 03. 2021. Sugasnému veritelovi Zalovany neuhradil Ziadnu sumu. Zalobca uplatfiuje v konani:
- dIZnu istinu vo vyske 10 889,85 Eur

- zmluvny urok splatny ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru vo vySke 943,93 Eur,

- poplatky splatné ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru 88,08 Eur,

- neuhradené poplatky za poistenie vo vySke 64,08 Eur,

- uroky z omeskania od prvého diia omeSkania do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru vo vyske
52,07 Eu,r

- zmluvny urok vo vyske 16,9 % z dIznej istiny od prvého diia mimoriadnej splatnosti Uveru, t.j. od 02.
12. 2020 do dna 15. 06. 2021 predstavujuceho deri podania Zaloby vo vySke 988,26 Eur,

- urok z omeskania vo vyske 5 % z istiny 10 889,85 Eur od prvého dria nasledujuceho po dni vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru, t.j. od 02. 12. 2020 do zaplatenia

a nahrad trov konania.

2 . Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 03. 08. 2021 pod sp. zn. 29Up/1115/2021 platobny rozkaz,
ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit sumu 10 953,93 Eur ako istinu s prisl., sumu 1 932,19 Eur
ako urok, sumu 52,07 Eur ako urok z omeSkania a nahradu trov konania.

3. Platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanému dorucit do vlastnych ruk a poStovy urad zéasielku
adresovanu Zalovanému na adresu K. XXX, vratil s oznamom ,adresat neznamy“. Pravny zastupca
Zalobcu navrhol pokradovat' v konani v zmysle C.s.p.

4. TunajSi sud zalovanému dorucoval opis Zaloby spolo¢ne s uznesenim zo dfia 06.
10. 2021 v zmysle § 167 ods. 2 C.s.p., ktorym ho sud vyzval, aby sa v lehote 15 dni vyjadril k Zalobe,
vo vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a
oznadil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zalovany
zasielku prevzal dia 18. 11. 2021 na adrese zamestnavatela spolo¢nosti DE CLERCQ Slovakia s.r.0.,
so sidlom Dialniéna cesta, Senec. Zalovany sa k veci nevyjadril.

5. Tunaj8i sud vytycil termin pojednavania na deri 08. 02. 2022, ktorého sa Zalovany nezucastnil, svoju
nepritomnost neospravedinil a predvolanie adresované Zzalovanému na adresu prechodného bydliska
K. XXX bolo tun. sudu vratené s oznamom ,adresat neznamy*“. Predvolanie adresované zalovanému
na adresu jeho zamestnavatela spolo¢nost DE CLERCAQ Slovakia, s.r.o. so sidlom Dialni¢na cesta,
Senec, bolo tun. sudu vratené s oznamom ,zasielka neprevzata v odbernej lehote*.

6. Tun. sud preto pojednaval v zmysle § 180 C.s.p. bez pritomnosti Zalovaného.

7. Pravny zastupca zalobcu v konani uviedol, Ze na podanej Zalobe trva a zo strany Zalovaného nedoslo
ani k CiastoCnej uhrade zo Zalovanej sumy a ani k nejakej dohode o Uhrade Zalovanej sumy. Uplatneny
narok povazuje za dévodny. Co sa tyka uplatnenia sumy 88,08 Eur ako poplatkov uviedol, Ze sa jedna
o poplatky za upomienky a suma 64,08 Eur predstavuju poplatky za poistenie a tieto poplatky vyplyvaja
zo v8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré ale k Zzalobe pripojené neboli. Navrhol Zalobe vyhoviet.

8. Zfotokdpie Zmluvy o splatkovom Uvere (spotrebitelsky Gver)zo dfia 02. 07. 2018 vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému Spotrebitelsky Uver na ¢okolvek vo vyske 17 000 Eur, s
fixnou urokovou sadzbou 16,90 % v den uzatvorenia zmluvy a s vyslednou vySkou urokovej sadzby
14,90 % po poskytnuti zfavy vo vySke a za podmienok uvedenych v Zverejneni. RPMN predstavovala
18,04 %. Zalovany mal Gver splacat v mesaénych splatkach po 324,11 Eur po dobu 96 mesiacov.
Splatnost prvej splatky bola 16. 08. 2018 a kone¢na splatnost Uveru mala nastat 16. 07. 2026. Splatnost
kazdej splatky bola ur€ena na 16. defi v mesiaci. Celkova Ciastka spojena s uverom predstavovala sumu
31 111,99 Eur. Rucenie alebo poistenie sa nevyZadovalo a z uzavretej zmluvy vyplyva len poplatok za
poistenie k uveru vo vySke 16,02 Eur mesacéne, splatny v termine a periodicite splatky averu.

9. Sud zistil, Ze Zalobca vyzvou zo dfia 30. 10. 2020 vyzval Zalovaného na uhradu dlhu vo vyske 1
358,83 Eur najneskdr do 15 dni od doruéenia vyzvy. Zarovef pravny predchodca Zalobcu upozornil na
moznost vyhldsenia mimoriadnej splatnosti tveru.



10. Z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 02. 12. 2020 vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému oznamoval, Zze ku dfiu 01. 12. 2020 bola vyhlasena pred&asna splatnost’ Uveru z
dovodu, Ze zalovany sa dostal do omeSkania so splacanim pohladavky o viac ako 3 mesiace. Zaroven
Zalovaného vyzval na uhradu sumy 13 231,05 Eur v lehote 15 dni.

10.1 Zalovany zasielku neprevzal a pravnemu predchodcovi Zzalobcu bola vratena s oznamom ,adresat
neznamy"*.

11. Z vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 17. 12. 2020 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
Zalovaného vyzval na Uhradu sumy 12 970,88 Eur a zarover Zalovaného upozornil, Ze ak dlZnd sumu
neuhradi, banka bude opravnena pohladavku postupit tretej osobe

12. Z Oznamenia o postupeni pohlfadavky zo dia 30. 03. 2021 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému oznamil postupenie pohfadavky na zalobcu. Zasielka bola Zalovanému doru¢ovana pod
podacim harkom ¢&. EPH241857059.

13. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zékonnika v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy (dalej len O. z.), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa ustanovenia § 52 ods. 2 O. z., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak ja to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

15. Podla ustanovenia § 52 ods. 3 O. z., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla ustanovenia § 52 ods. 4 O. z., spotrebitel je fyzickad osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

17. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 O. z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka). To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

18. Podla ustanovenia § 53 ods. 2 O. z., za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

19. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 O. z., ak dodavatel nepreukaze opak zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

20. Podra ustanovenia § 53 ods. 5 O. z., neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

21. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 O. z., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

22. Podla ustanovenia § 54 ods. 2 O. z., v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni noviel o spotrebitelskych Gveroch a o inych averoch,
pbzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory sa stal u€innym od 11. 06.



2010 su upravené prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru. Spotrebitelskym
uverom sa rozumie do¢asné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi, ak uver nie je menej ako 100 Eur a viac ako 75 000 Eur.

24. Podla ustanovenia § 2 pism. a/ a b/ zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritefom je fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora spotrebitelsky uver poskytuje v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

25. Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Podfa ods. 2, okrem v3eobecnych nalezitosti
a dalSich v zakone vymenovanych nalezitosti, podla pism. d/ zmluva musi obsahovat dobu trvania
zmluvy, podfa pism. g/ urokovu sadzbu spotrebitefského uveru, podfa pism. h/ ro&nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit. Podla pism. i/ vysku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, prip. poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom.

26. Podla ustanovenia § 9 ods. 9 zak.C. 129/2010 Z.z. v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy,
od spotrebitefa nembze veritel poZzadovat’ urok, poplatky, alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere alebo jej prilohach.

27. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/, b/ a d/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., spotrebitelsky Gver sa
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu a
neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d/, e/ g/ az i/, I/ a p/ a ak je v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania sud povaZoval Zalobu za dévodnd. Zalovany dria 02. 07.
2018 uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol Gver vo vyske 17 000 Eur. Zalovany si povinnosti
vyplyvajuce z uzavretej Uverovej zmluvy neplnil a Zalobcovi uhradil z poskytnutého uveru len sumu
vo vy8ke 10 622,74 Eur. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ veru, na zaklade
ktorej bol opravneny pozadovat splatenie celého dlhu. Sud na predmetny vztah aplikoval ustanovenia
§ 52 a nasledujucich Obc¢ianskeho zdkonnika a zédkona €. 129/2010 Z. z. Predmetna Uverova zmluva je
spotrebitelska, ¢o vyplyva jednak zo samotného oznacenia zmluvy, ako aj postavenia zmluvnych stran,
kedZe pravny predchodca Zalobcu vystupoval ako dodavatel v ramci predmetu svojho podnikania a
Zalovany bol fyzickou osobou, nekonajucou v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti.

29. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

30. Sud v danom pripade konstatuje, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje
obligatorne néleZitosti podla § 9 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy.

31. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany skutkové tvrdenia a vySku dlznej sumy uvedené v Zzalobe nepoprel v
zmysle § 151 ods. 1 CSP av konani zostal pasivny, preto sud povaZoval zaplatenie sumy 10 889,85 Eur
ako istiny za nesporné, v dosledku ¢oho navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie
sumy 10 889,85 Eur tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

32. Zalobca sa zaroveri doméahal aj zaplatenia sumy 1 932,19 Eur ako zmluvne dohodnutého troku z
nesplatenej istiny. Sud v tejto €asti navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy
1 932,19 Eur, ako rozdielu medzi sumou, na ktoru Zalobcovi vznikol narok z titulu arokov z Gveru pri
riadnom plneni dohodnutych zmluvnych podmienok splacania uveru. splatkami vo vyske 324,11 Eur
po dobu 96 mesiacov. Dohodnuté zmluvné uroky vyplyvaju aj z rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dfia 17. 06. 2020 sp.zn. 17Co/154/2019-148, pricom rovnaky nazor zaujal aj Najvy3si sud
SR v uzneseni zo dia 16. 06. 2020 sp.zn. 5Cdo/42/2020, ked dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi Urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi.



33. Zalobca sa domahal aj zaplatenia poplatkov vo vyske 88,08 Eur, z toho sumu 24 Eur za upomienky.
Sud na zaplatenie poplatkov vo vySke 24 Eur za upomienky ndvrhu Zalobcu nevyhovel a v tejto Casti
navrh Zalobcu zamietol, nakofko z uzavretej zmluvy poplatky za upomienky nevyplyvaju a sadzobnik
poplatkov zo strany Zalobcu tun. sudu predloZzeny nebol. TaktieZ sud Zalovaného nezaviazal na
zaplatenie sumy 64,08 Eur ako neuhradené poplatky za poistenie, pretoZe z uzavretej zmluvy vyplyva
poplatok za poistenie k Uveru vo vySke 16,02 Eur mesacne, avSak tento poplatok sud povazoval za
nejasny a neurcity, kedZe sa mal platit mesacne a teda &i v danom pripade malo ist’ o osobitnu splatku,
alebo tento poplatok bol zahrnuty do splatky Uveru. Tun. sud preto aj v tejto €asti navrh Zalobcu zamietol.
V suvislosti so zamietnutim &asti Zaloby pre zaplatenie poplatkov, sud poukazuje na § 9 ods. 9 zak.c.
129/2010 Z.Z. v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy.

34. Zalobca sa zaroveri domahal aj zaplatenia Uroku z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 10 889,85
Eur od 02. 12. 2020 az do zaplatenia. Sud v tejto Easti navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovaného zaviazal
na zaplatenie Uroku z omeskania tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia. Urok z
omeskania v takejto vyske je v sulade s Nariadenim viady &. 87/1995 Z. z.

35. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP podla pomeru
uspechu vo veci. Zalobca bol v konani v prevaznej miere Uspe$ny, netispesny bol len v &asti poplatkov,
preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy proti
Zalovanému.

36. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a noviel - Exekuény poriadok.



