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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v pravnej veci Zalobkyne: Postova banka, a.s.,
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, zastUpenej: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s.r.0., Bratislava -mestska &ast RuZinov, Martinéekova 13, ICO: 50 361 368, proti
zalovanému: I. J., nar. X. F. XXXX, bytom M. S. XXX, o 6.228,05 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 21. marca 2018 ¢.k. 14Csp 299/2017-55
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej a v Casti
nahrady trov konania potvrdzuje.

Il. Zalovanému nepriznava néhradu trov odvolacieho konania.

lll. Nariaduje sudu prvej instancie vykonanie opravy napadnutého rozsudku v jeho Uvodnej Casti v
oznaceni datumu narodenia a bydliska Zalovaného.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu
8.206,88 eur, urok z omeskania vo vyske 5,15% ro€ne zo sumy 6.228,05 eur od 1. novembra 2017 do
zaplatenia, mesacnymi splatkami vo vySke 100,- eur splatné 20. diha kalendarneho mesiaca, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze nezaplatenim aj len jednej splatky stane sa zro¢nym cely dih.
V zostavajucej Sasti bola Zaloba zamietnuta. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vod&i
Zalovanému v rozsahu 49,92%. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 497 ods. 1, § 502 ods. 1, § 503
ods. 1 Ob.z. (Obchodny zakonnik €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 52 ods. 1, 2, 3, 4, §
53 ods. 1az3,5,8§54 0ds. 1,2, § 517 ods. 2, § 559, § 563 O.z. (Obgiansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v
zneni neskorsich predpisov), § 1 ods. 2, 8, § 9 ods. 1 ZoSU (zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov), § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni do 1. februara 2013.
Vecne zdévodnil uzavretou zmluvou o Uvere medzi stranami konania dia 14. februara 2013, na zaklade
ktorej sa Zalobkyfa zaviazala poskytnut Zalovanému uver vo vyske 7.000,- eur, ktory sa zaviazal splacat
mesacnymi splatkami vo vySke 172,07 eur s poctom splatok 72, splatné k 14. diiu v mesiaci. Listom
z 27.4.2015 Zalobkyha vyhlasila uver za pred€asne splatny ku dfiu 27. aprila 2015. Z poskytnutého
spotrebitelského uveru vo vyske 7.000,- eur Zalovany splatkami zaplatil celkovl sumu 2.812,28 eur
(priradené k istine, zmluvnému uroku, Uroku z omeskania a poplatkom). Vzhfadom k tomu, Ze po
zosplatneni Uveru Zalovany dna 8. juna 2018 zaplatil ¢ast’ splatky vo vySke 55,35 eur, uvedena suma
bola odpoditana od opodstatnene uplatiiovanej sumy predstavujucej istinu 6.228,05 eur, v désledku
¢oho bola Zalobkyni priznana suma 6,172,70 eur. Z ustanoveni § 502 a § 503 Ob.z. vyplyva, Ze dIZnik



je povinny na zaklade zmluvy o uvere platit dohodnuté uroky do doby uréenej zmluvou ako lehota
splatnosti Gveru. Zalobkyni boli preto priznané aj zro&né roky do zosplatnenia vo vyske 993,09 eur, tiez
nezaplatené poplatky vo vySke 14,65 eur (do ¢asu zosplatnenia), ako aj zro€né uroky z omeskania vo
vyske 1.026,44 eur (Urok z omeskania vo vySke 5,15% ro€ne zo sumy 7.235,79 eur od 28.4.2015 do
8.6.2016, t.j. 416,54 eur, urok z omeskania vo vyske 5,15% ro¢ne zo sumy 7.180,44 eur od 9.6.2016
do 31.10.2017, t.j. 609,90 eur), ako aj urok z omeskania vo vyske 5,15% ro¢ne zo sumy 6.228,05
eur od 11.11.2017 do zaplatenia. Priznana suma 8.206,88 eur preto pozostavala z nezaplatenej istiny
6.172,70 eur, zroéného zmluvného udroku 993,09 eur, nezaplatenych poplatkov 14,65 eur a zro&ného
uroku z omeskania 1.026,44 eur. Povolenie mesacnych splatok na zaplatenie ulozeného penazného
plnenia Zalovanému, sud prvej indtancie odévodnil nepriaznivymi finanénymi pomermi Zalovaného, ktory
sa stara o dve maloleté deti. V zostavajucej €asti sud prvej inStancie Zzalobu zamietol, pretoZze nebola
dovodna a listinnymi dékazmi nepreukazana. V oznameni o zosplatneni Uveru si Zalobkyna uplatnila
sumu 7.235,79 eur, pozostavajucu z uverovej istiny 6.228,05 eur, urokov 993,09 eur a poplatkov 14,65
eur. Tym fakticky doSlo zo strany Zalobkyne k ukon&eniu zmluvného vztahu so Zalovanym. Z tohto
ddévodu si Zalobkyna uz potom nemohla voci Zalovanému uspesne uplatriovat dalie naroky z Uverovej
zmluvy, pretoZze zmluvny vztah medzi stranami skoncil vy&islenim zostatku Uveru, ktory je predmetom
sporu. Zamietavé rozhodnutie sudu prvej instancie sa tykalo aj zmluvného uroku v ¢ase po splatnosti
uveru, kedZe nastupil rezim platenia urokov z omeSkania. Dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov
patria len do splatnosti dlhu. Na podporu svojej argumentacie Zalobkyfia poukazala na rozhodnutie
NS SR sp.zn. 40bo 143/98 (ktory konStatoval, Ze povinnost' platit uroky z omeSkania je désledkom
omeskania, a za omeskanie s ich platenim uz dalSie uroky nepatria). Vy3Sie uvedeny zaver vyplyva aj z
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co 190/2014, podfa ktorého niet zakonného kogentného
pravidla, podfla ktorého by dlZznik mal povinnost’ zo z&kona platit’ Uroky popri urokoch z omeskania. Ak
uver nie je splateny po zro€nosti, zakon priznava za zadrziavanie finanénych prostriedkov sankcie &i uz
zdkonné (uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta).
Podla rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co 182/2011, zmluvné dojednanie povinnosti platit’
uroky popri urokoch z omeskania je obchadzanie zakonného pravidla zakotveného v § 517 ods. 2 O.z.
o administrativnom strope urokov z omeskania. Zosplatnenie ako jednorazovy pravny ukon veritela
zdsadne meni pévodne dohodnuty Uverovy zmluvny vztah. Priznanim drokov z uz zosplatnenej sumy
by doSlo k hrubej nadvlade veritela a k vzniku pravneho vztahu, podfa ktorého by sa popreli ucinky
veritelom vyvolanej zmeny obsahu z&vazku a veritel by droky inkasoval, ako keby k tejto zmene zavazku
nedoslo. Ked uz spotrebitel nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet
dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby
prostriedkov spotrebitelom. Uroky predstavuju odplatu ako cenu plnenia, avak tato povinnost ma svoje
limity, kedZe prislichaju len do zosplatnenia uveru, pretoze po jeho zosplatneni nastupuju sankéné
uroky z omeskania. Kumulacia urokov z Uveru ako aj urokov z omeskania by predstavovala neumernu
a neprijatelnu zataz pre Zalovaného ako spotrebitela. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej
inStancie odbvodnil ustanovenim § 255 ods. 2 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok €.
160/2015 v zneni neskorsieho predpisu), v zmysle ktorého Zalobkyria ako Uspesnejsia strana v spore,
mala narok na nahradu trov konania v rozsahu 74,96% a Zalovany v rozsahu 25,04%. Zalobkyni preto
vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 49,92%. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov konania mal rozhodnut sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej €asti podala v€as odvolanie Zalobkyfia navrhujuc jeho zruSenie
a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne vyhovenie Zalobe v plnom rozsahu.
Odvolanie odévodnila nepreskumatefnostou a arbitrarnostou rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vztahu
k zaveru, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalobkyni neprislicha narok na dohodnuté
zmluvné uroky. Rozhodnutie NS SR sp.zn. 40bo 143/1998 nevyhovuje potrebam sucasného pravneho
vztahu, kedZe po jeho vydani doslo k vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej unie a nasledne k
implementacii relevantnych smernic do vnutro$tatneho pravneho poriadku. Podla § 16 ods. 1 ZoSU
spotrebitel ma pravo kedykolvek po€as doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere splatit ho Uplne
alebo CiastoCne pred dohodnutou lehotou splatnosti. V takomto pripade je povinny uhradit Urok i naklady
za Casové obdobie od poskytnutia Gveru do jeho splatenia. Z uvedeného vyplyva, Ze veritelovi prisltchaju
dohodnuté uroky az do okamihu splatenia Uveru. Sudna prax je v otdzke priznavania zmluvnych urokov
nejednotna, ¢o nie je v sulade s principom pravneho $tatu (porov. rozhodnutie US SR sp.zn. | US
87/93, PL. US 16/95, Il US 80/99, IIl US 356/06). Diametralne odli§na rozhodovacia veobecného
sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno



objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatelna (porov. IV US 209/2010, PL. US 21/00,
PL. US 6/04, lll US 328/05). Ide o dohodnuté zmluvné pinenie, akcesorickej povahy, je nevyhnutne
spojené s istinou Uveru, od ktorej existencie zavisi aj zmluvny Urok ako forma odmeny veritefa za
poskytnutie Uveru. Zalovany podpisom zmluvy si bol vedomy prevzatia zavézku uhradzat zmluvné aroky.
UZ z jazykového vykladu ustanovenia § 53 ods. 3 Ob.z. je zrejmé, Ze veritel ma narok na urok az
do splatenia Uveru. Zosplatnenie Uveru je len zmena terminu splatnosti, na ktord ma veritel narok.
Ak by veritel aver nezosplatnil, diznik by bol povinny platit zmluvné uroky. Odporuje preto logickému
vykladu, aby bol od toho oslobodeny v pripade opravnenej zmeny terminu splatnosti. Uroky z Gveru
sU odplatou za poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade uverovej zmluvy a predstavuju cenu
uveru. DIZnik je povinny platit iroky od okamihu realneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich realneho
vratenia. Zalobkyria poukéazala na rozhodnutie NS CR sp.zn. 32Cdo 3830/2014, podla ktorého jazykové
vyjadrenie pravneho ukonu musi byt posudzované z hladiska gramatického, logického a systematického
vykladu a sud na zaklade dokazovania posudi skuto&nu volu stran v okamihu uzatvarania zmluvy, ak tato
véla nebola v rozpore s uvedenymi vykladmi. V pripade nepoctivého diZznika by ten mohol bezprostredne
po Cerpani Uveru pristupit k neplateniu dohodnutych splatok, ¢im by spbsobil pred€asnu splatnost’ veru
a vyhol by sa plateniu dohodnutych zmluvnych drokov v sadzbe uréenej trhovymi mechanizmami. Bol
by tak zaviazany iba na platenie vyhodnejSich urokov z omes$kania v pravnymi predpismi regulovane;j
vyske. Zalobkyfa neslhlasi so zaverom sidu prvej inStancie, Ze subeznym uplatfiovanim drokov z
Uveru a urokov z omeskania dochadza k hrubej nadvlade veritela. Ide o diametralne odliSné pravne
institaty, sledujuce odliSny ciel. Dohodnuté uroky predstavuju odmenu za pozi¢anie penazi a uroky z
omeskania su sankciou za poruSenie povinnosti, nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti. Obidva uroky
teda veritel méze Ziadat popri sebe. Napriek judikovanému pravu v oblasti zmluvného aroku a jeho
uplatfiovania po zosplatneni Gveru v rozhodnutiach US SR sp.zn. IV 476/2012 i NS SR sp.zn. 40bo
143/98, sudna prax je rozdielna. Poplatky boli Ggtované v sulade so sadzobnikom poplatkov Uvery
pre obyvatelstvo: Dostupna pd6zi¢ka, za upomienky pri omeskani splatky, pri€om ich G&elnost je dana
najméa predchadzanim vyhlaseniu predéasnej splatnosti Uveru. Zalobkyfa poukazala na rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie €. C-42/15, ako i ¢lanok 10 ods. 1 smernice 2008/48, ktora neuvadza,
Ze zmluvy o Uvere musia byt vyhotovené v jedinom dokumente. Ciel sledovany smernicou 2008/48
spoCiva v uplnej harmonizacii v niekofkych kfu€ovych oblastiach spotrebitelskych uUverov, aby sa
zabezpecila vysoka a rovnocenna uroven ochrany zaujmov spotrebitefov a ulahéil vznik fungujuceho
vnutorného trhu so spotrebitelskymi tvermi (C-337/2014 Radlinger a Radlingerovd). VSetky néleZitosti,
ktoré vymenuva €lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48, musia byt vyhotovené pisomne alebo zachytené na
inom trvalom nosici a musia byt neoddelitefnou su€astou zmluvy. V pripade papierového média, musi
tento nosi¢ zabezpecit’ spotrebitefovi drzbu prisludnych informécii, aby si mohol uplatnit svoje prava. Pre
spotrebitela je vyznamna moznost uchovavat informacie, ktoré mu boli osobne uréené. Z ¢lanku 10 ods.
1 smernice 2008/48 vyplyva, Ze pojem pisomne sa vztahuje na prostriedok, na ktorom je vyhotovena
zmluva, pri¢om podpis nosi¢a sa nevyzaduje. Zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako
jediny dokument, ale vSetky naleZitosti v ¢lanku 10 ods. 2 smernice musia byt vyhotovené pisomne
alebo na inom trvalom nosici. Nie je branené tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutroStatnej pravnej
Uprave stanovil, ze zmluva o uvere, ktora patri do pdsobnosti smernice 2008/48 a je vypracovana
pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi stranami a na druhej strane tato poZiadavka podpisania
sa vztahuje na v8etky naleZitosti tejto zmluvy uvedené v Clanku 10 ods. 2 smernice. Obchodné
podmienky, vSeobecné obchodné podmienky, sadzobnik poplatkov upravuju vo svojich ustanoveniach
spbsob i vySku sankcii za omeskanie so splnenim zmluvnej povinnosti. Odévodnenie rozhodnutia ma
sud formulovat spésobom, ktory zodpoveda pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifat
z&kladné gramatické, lexikalne a Stylistické hladiska. Obsahom z&kladného prava na sudnu ochranu je
pravo Uucastnika na také rozhodnutie, ktorého dévody su zjavné a zretelné. Pravo na spravodlivy proces
vyZzaduje, aby boli rozhodnutia sidu zdévodnené a presved&ivé. Zalobkyfa poukézala na nalez US
CR sp.zn. IV US 1551/08. Podla rozhodnutia NS SR sp.zn. 4Cdo 25/2007 povinnost stidu rozhodnutie
nalezite odévodnit' je odrazom prava uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spbsobu
rozhodnutia, ktory sa vyporiadava so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako
aj so Specifickymi namietkami u€astnika. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len
v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani,
obsahom tohto prava je i relevantné konanie sidov a inych organov SR (IV US 252/04). Zalobkyria
oznadila i nalez US SR sp.zn. Il US 85/06. Spravna interpretacia a aplikacia ustanoveni procesného
prava je jednou zo zaruk Ustavne konformného poskytovania sudnej ochrany (Il US 380/2017). Platnost
¢i neplatnost’ pravneho ukonu mozno posudzovat len so zretefom na okolnosti, ktoré existovali v
gase jeho vzniku. Zalobkyfa v odvolani uviedla, Ze pokial ide o aplikéciu ustanoveni O.z. na plynutie



premliCacej doby, ¢lankom Il bodom 1 zakona €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, doSlo k novelizacii § 52 ods. 2
0O.z.. Ustanovenie § 879p O.z. zakotvilo nepriamu retroaktivitu pre ustanovenia § 53 ods. 4 pism. s/ a
t/, § 53 ods. 7 a § 614a. Na ustanovenie § 52 ods. 2 O.z. sa vztahuje zdkaz retroaktivity, teda nie je
mozné to ustanovenie aplikovat na vztahy, ktoré vznikli pred 1. aprilom 2015. Uvedené ustanovenie
v novelizovanom zneni sa vztahuje vylu€ne na pravne vztahy zaloZené po 1. aprili 2015. Na vSetky
uverové vztahy, ktoré vznikli pred 1. aprilom 2015 je nevyhnutné aplikovat ustanovenia Ob.z., kedZe
zakonodarca az s ucinnostou od 1. aprila 2015 urdil vynimku, Ze spotrebitel'ské Uverové vztahy sa
spravuju ustanoveniami O.z.. Na podporu svojej argumentacie Zalobkyfia poukazala na rozhodnutie
NS SR sp.zn. 6M Cdo 4/2012. Institut ochrany spotrebitela neznamena jeho absolutnu ochranu v tom
zmysle, aby sa mohol ex post dovolavat' neplatnosti svojich pravnych ukonov, ktoré ucinil dobrovolne
(rozhodnutie NS CR sp.zn 23Cdo 1201/2009). Pod zamienkou narovnavania prirodzenych nerovnosti
medzi ucastnikmi obgianskopravnych vztahov, dochadza k narueniu principu rovnosti stran v konani.
Ochranu spotrebitefa nie je mozné chapat ako obranu proti fahkomyselnosti a nezodpovednosti.
Zalobkyfa poukazala na odli$né stanovisko byvalého sudcu Ustavného sudu SR JUDr. Milana Lalika.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

5. Sud prvej instancie spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny zmluvou medzi pravnou
predchodkyrou Zalobkyne a Zzalovanym ako spotrebitelskou zmluvou, kedZe tato spifiala definiéné znaky
takejto zmluvy, ako aj defini€né znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy.

6. Odvolacia namietka Zalobkyne tykajuca sa naroku na zaplatenie zmluvnych urokov po splatnosti dlhu
nebola dévodna. Veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti
dlhu, nasledne sa diZznik dostava do omeSkania a je povinny platit uz iba uroky z omeskania (porov.
uznesenie NS SR sp. zn. 40bo 143/98), pricom uvedenym nazorom aj podia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 476/2012 nedo$lo k poru$eniu Gstavnych prav veritela.

7. Zalovany bol povinny platit zmluvny drok do dohodnutej doby vratenia pozi¢anych pefiazi. V pripade
zmeny pévodnych podmienok, za ktorych bol uver poskytnuty, po zosplatneni Uveru, diznik sa dostava
do omeskania s plnenim dlhu a nastupuje rezim platenia Urokov z omeSkania (porov. rozhodnutie
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10Co/108/2014). Povinnost uhradit’ Grok do jeho vratenia sa vztahuje na
Casové obdobie od poskytnutia iveru do doby, pokial veritel nevyvola zmenu pévodnych podmienok,
za ktorych bol uver poskytnuty (napr. zosplatnenim averu, v désledku ktorého nastupuje rezim platenia
urokov z ome$kania). V pripade iného zaveru by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazeniu, a to jednak v podobe Urokov z uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znagnu
nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi (porov. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
1Co0/30/2012).

8. Veritel svojim pravnym ukonom navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celd sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava
na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenia obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo
vratit v reZime vyhody splatok. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uZ nema pravny titul mat periazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby finanénych prostriedkov spotrebitefom. V opa&nom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kedy spotrebitel by bol vystaveny vdetkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia, pri€om veritel by nadalej pohodine inkasoval
uroky zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého
by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval, ako keby
k zmene zavazku nedoslo, zatial €o spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli



zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku (porov. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co/190/2014).

9. Odvolacia namietka Zalobkyne o povinnosti diznika platit zmluvny urok od poskytnutia pefazi do
ich realneho vratenia preto nemohla obstat. Je na veritelovi akym spésobom reflektuje stav porudenia
zmluvnych povinnosti diZnika a v pripade zosplatnenia celého dlhu nesie veritel zodpovednost za pravne
nasledky, vyplyvajuce zo zmeny pévodnych zmluvnych podmienok, za ktorych bol Uver poskytnuty.
Zalezi na veritefovi akym spésobom si zabezpecéi splnenie dlhu diznikom. S protipravnym stavom
(porusenim zmluvnych podmienok) sa potom spajaju sankcie, kedZe diznik je v omeskani s vratenim
diZznej sumy. Preto sa s nim nemdzu spéjat odplatné plnenia, ktoré suvisia so stavom opravneného
drZzania pefiaznych prostriedkov diznikom podfa podmienok spotrebitelskej zmluvy (odplatné naroky
patrialen v pravne suladnom stave, porov. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014).
Veritel pritom neposkytuje finanéné prostriedky (neprejavuje volu v Case uzavretia zmluvy) pre pripad
porusenia povinnosti dlZnika, ale na dohodnutu dobu (do ktorej ma dojst’ k vrateniu penazi).

10. K odvolacej argumentacii Zzalobkyne, Ze v dosledku porudenia povinnosti by diZznik ziskal pre
neho vyhodnejSie postavenie, je potrebné uviest, Ze splatnost’ celého dlhu bola privodena v désledku
jednostranného pravneho ukonu veritela, vyhlasenim pred€asnej splatnosti iveru. V pripade porusenia
povinnosti dlZznika je na veritefovi ako bude nasledne postupovat a vyuzije sankcie a zabezpecovacie
prostriedky na eliminovanie désledkov porusenia povinnosti diZznika, ktoré pravny poriadok upravuije.
Vyhlasenie pred€asnej splatnosti dlhu nie je ukonom dIZnika ale veritela, ktory sa rozhodol a prejavil
vélu v uvedenom smere, v ddsledku €oho znasa pravne nasledky. Nejedna sa preto o ,zvyhodnenie
diznikov*, ktori si neplnia povinnosti oproti inym, ktori svoj dlh plnia, kedZe je na veritelovi, ako vyuZije
hmotnopravne nastroje priznané pravnym poriadkom na zabezpelenie spinenia dlhu a uplatnenie
sankcii pre pripad poru$enia zmluvnych povinnosti diZnikom.

11. Urok z Uveru je cena (odplata) za uzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, a to na dohodnutu
dobu, t. j. do dohodnutej doby vratenia poskytnutych prostriedkov veritefom diZnikovi, po uplynuti ktorej
sa uz uver neposkytuje a v pripade nesplnenia dlhu v lehote splatnosti ide o vymahanie dlhu, nie v8ak
o pokraCovanie poskytovania Uveru. Pri uzavreti zmluvy veritel neprejavuje vélu poskytovat finanéné
prostriedky aj na dobu poruSovania povinnosti diZznika zo zmluvy (neplatenim dlhu v lehote splatnosti),
pricom diznik tieto prostriedky po splatnosti dlhu neuziva, ale neopravnene zadrziava, preto sa nemédze
jednat o odplatu za uzivanie pefiaznych prostriedkov.

12. Odvolacia namietka Zalobkyne o nepreskumatelnosti a arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia
nebola opodstatnena.

13. Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho stdu pre ludské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost siudu odévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
poskytnut’ podrobni odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(napr. sp.zn. II. US 44/03, I1l. US 209/04, |. US 117/05, . US 191/213). Rozsah povinnosti odévodnit
sudne rozhodnutie sa mdze menit’ podfa povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohfadom na
okolnosti konkrétneho pripadu (porov. uznesenie NS SR sp.zn. 4Cdo 163/2015).

14.V danom pripade sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dékazov (porov. rozhodnutie US SR sp.zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby uéastnik
konania bol pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou
a pravnymi nazormi (porov. . US 50/04).

15. K odvolacej argumentéacii Zalobkyne tykajlucej sa nesuhlasu s prednostnou aplikaciou ustanoveni
O.z. pred ustanoveniami Ob.z. je potrebné uviest, Ze hoci samotny zmluvny vztah zaloZeny medzi
pévodnym veritelom a Zalovanym je tzv. absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom, ktory sa riadi



rezimom Ob.z. bez ohladu na povahu zmluvnych stran, spotrebitelska zmluva nie je samostatnym
zmluvnych typom, ale ide o osobitny druh zmluvy, ktory méze byt pritomny tak v ob&ianskopravnych
ako aj obchodnopravnych vztahoch. Nemozno opomenut ani ustanovenie § 54 ods. 1 O.z. podla
ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel si nemdze zhorSit svoje zmluvné postavenie, a preto je v
legitimnom o&akavani pouZzitia pre neho priaznivejSej pravnej upravy (porov. rozsudok Krajského sudu
v Ziline &. k. 5Co/716/2014-63 zo 16. decembra 2014). Pravidlo prednostnej aplikacie ustanoveni O.z.,
ktoré su pre spotrebitela vyhodnejsie, bolo odobrené aj Ustavnym sidom Slovenskej republiky, ktory
v rozhodnuti sp. zn. |. US 402/2013 z 19. juna 2013 konstatoval, Ze prednostnym uplatnenim O.z. na
prospech spotrebitefla, na uver ako absolutny obchod upraveny v Ob.z., nedoslo k poruSeniu Ustavnych
prav veritela.

16. Ustanovenie § 52 ods. 2 veta tretia O. z. uZ normativne vyrieSilo prednostnu aplikaciu O. z.
pred ustanoveniami Ob.Z (na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel). Podla zaverov
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 12/2014 z 21. aprila 2015, novelizované
znenie ustanovenia § 52 ods. 2 veta tretia O. z. (U€inné od 1. maja 2014) sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred tymto driom (sp. zn. 3MCdo 14/2014). Je potrebné zdbraznit, Ze sudna prax vysSich
sudov, zohladriujuca nadradenost komunitarneho prava, ako rozhodujuceho suboru pravnych noriem pri
vyklade narodného prava, v suvislosti s konanim, v ktorom sa uplatfuje pravo proti spotrebitelovi, ustalila
aj do uvedenej doby prednostnu aplikaciu ustanoveni O. z. (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6C0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/126/2012, rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 5Co/716/2014). Namietka Zalobkyne o nutnosti favorizovat Obchodny zakonnik
neobstoji, pretoze v3etky reZzimy a opatrenia uréené na ochranu spotrebitela platia bez ohladu na typ
Standardnej formularovej zmluvy, a teda platili a platia aj vo vztahu k verom ako tzv. obchodnopravnym
vztahom (rozsudok Krajského stdu v PreSove sp. zn. 6Co/95/2010 z 27. januara 2011). Zalobkyha tak
nedévodne namietala nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie.

17. K poukazu na institut ochrany spotrebitefa je potrebné zdoéraznit, Ze sukromné pravo garantuje
musi ho su€asne u niektorych obmedzit, aby bola zaru€ena vietkym. Zo stretu autonémie véle a z
idey rovnosti potom vyplyva ochrana slab3ej zmluvnej strany, a to s ciefom dosiahnutia vyvazene;j
pozicie, t.j. spravodlivosti, ekvity, i rovnovahy zu€astnenych zdujmov. Vo vztahoch, v ktorych vystupuju
strany, ktorych vychodiskové pozicie su znaéne nerovnovazne sa nemozno uspokojit s tym, Ze obidvom
stranam budu poskytnuté rovnaké pravne prostriedky, teda akasi formalna rovnost, lebo v skuto€nosti
nerovnost vychodiskovych prostriedkov spdsobuje i nerovnost vo vysledku samotnom. U&elom spravnej
Upravy je teda snaha o dosiahnutie skuto€nej rovnovahy tym, Ze budu pravne vyrovnané vychodiskové
rozdiely, ktoré medzi stranami panuju (uvedené uz odznelo v naleze US CR sp.zn. I. US 3512/11).

18. Eurdpska unia v uvedenych suvislostiach vydala niekolko smernic dopadajucich na ochranu
spotrebitela, predovSetkym smernicu Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o neprimeranych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach. Systém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel
sa nachadza v nerovnom postaveni voCi preddvajucemu alebo poskytovatefovi, o sa tyka tak
vyjednavacej pravomoci, tak i irovne informovanosti, ktora ho vedie k tomu, Ze pristupi k podmienkam
vopred vyhotovenym predavajucim alebo poskytovatefom, bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah
(rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie Océano Grupo Editorial a Salvat Editores C-240/98 az
C-244/98). Takéto nerovné postavenie medzi spotrebitelom a predavajucim alebo poskytovatelom méze
byt vyrovnané len pozitivnym zdsahom, vonkaj8im vo vztahu k samotnym zmluvnym strandm (porov.
rozhodnutie US CR sp.zn. I. US 3512/11).

19. Podla konstantnej judikatury narodnych ako i nadnarodnych sudov v oddvodneniach sudnych
rozhodnuti je nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran konania
(porov. rozhodnutia US SR sp.zn. Il. US 251/04, Ill. US 209/04, 1l. US 200/09 a pod.). Preto na
dal8iu argumentaciu v odvolani, ktora sa nevztahovala ku konkrétnemu pefiaznému plneniu, ako ani
oddvodneniu napadnutého rozhodnutia, nebolo potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou v odvolacom
konani (argumentacia tykajuca sa nalezitosti zmluvy obsiahnutych v jedinom dokumente, vymedzenie
pojmu pisomne, platnost &i neplatnost pravneho ukonu, aplikacia ustanoveni O.z. na plynutie premli¢ace;j
doby).



20. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti vo veci samej ako vecne spravne potvrdil.

21. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie aj v €asti o nahrade trov konania. Ak mala
strana konania uspech len €iasto¢ny, sud ndhradu trov konania pomerne rozdeli (§ 255 ods. 2 CSP). Aby
Ciasto¢ny Uspech zaloZil narok na ¢iasto€nu nahradu trov konania, musi to byt prevazujuci uspech, teda
aby po porovnani procesnej uspesnosti oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatriujuca zaver
o prevazujucom uspechu jednej zo stran sporu. V prejednavanej veci nebol namietany rozsah uspechu
Zalobkyne 74,96% a uspech Zalovaného 25,04%. Pomer Uspechu a neuspechu stran tak predstavoval
49,92% v prospech zalobkyne, ktorej vznikol narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie.
Zalobkyni bol preto priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 49,92%.

22. \Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol Uspesny v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1a § 262 ods. 1v
spojeni § 255 ods. 1 CSP, vznikol mu narok na nadhradu trov odvolacieho konania. Z dévodu, Ze Zalovany
v odvolacom konani ostal pasivny, do konania sa nezapgjil (nevykonal Ziaden procesny ukon) a nahradu
trov odvolacieho konania si neuplatnil, nahrada trov odvolacieho konania Zalovanému priznana nebola
(porov. uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo 14/2018).

23. Podla § 224 CSP odvolaci sud nariadil sudu prvej inStancie vykonanie opravy zrejmej nespravnosti
napadnutého rozsudku v jeho Uvodnej Casti, v oznaceni datumu narodenia Zalovaného a jeho bydliska.
Z obsahu celého spisu, ako aj z predmetnej Uverovej zmluvy vyplyva datum narodenia Zalovaného 7.
novembra 1978, tieZ jeho bydlisko Cilizska Radvari &. 317. Bol preto dany dévod na opravu zrejmej
nespravnosti.

24. Rozsudok prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



