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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobkyne:
PhDr. Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X, XXX XX Z., pravne zastupenej JUDr. Miroslavom Korchom,
advokatom, V..R..0. XX, so sidlom S. XXXX/XX, XXX XX Z., proti zalovanému: Lesné spolocenstvo
Kysuéné, spol. s r.0., so sidlom Makov &. 121, 023 56 Makov, ICO: 36 005 843, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom Poto&na 2835/1A, Cadca, ICO:
36 866 849, o zaplatenie 2.125 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Cadca &. k. 16C/95/2017-92 zo diia 15.06.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie m e ni vo vyrokoch Il. a IV. tak, ze zalobu zamieta v celom
rozsahu.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I. a lll. ponechava nedotknuty.

Zalovanému priznava vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania pred sidom prvej indtancie aj pred
odvolacim sudom v plnom rozsahu (100%).

O vyske nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze navrh na prerusenie konania zamieta. Zalovany je
povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 2.125 Eur s 5% urokom z omeskania zo sumy 2.125 Eur od
11.04.2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol a Zalobkyni
priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Zalobnym navrhom do$lym stdu dfia 27.12.2017 sa Zalobkyfa voci Zalovanému domahala zaplatenia
sumy vo vyske 2.125 Eur, urokov z omeskania vo vySke 5% ro€ne od 01.01.2016 do zaplatenia vratane
trov konania. V podanom navrhu uvadzala, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v k. u. Q.,
ktoré su zapisané na LV €. XXXX v &asti pod B 331 v spoluvlastnickom podiele 127500/10500000-
in celku (12,75/1050). Uvedené nehnutelnosti tvoria spoloénu nehnutelnost a vztahuju sa nan
prisludné ustanovenia zakona &. 97/2013 Z. z. (pdvodne zakona &. 181/1995). Zalobkyfa je zaroveri
Clenkou Zdruzenia vlastnikov lesa Kysuéné, ktoré podla vypisu z obchodného registra je jedinym
spolo&nikom Zalovaného. Zalovany za uzivanie spolonej nehnutelnosti vyplatil po$tovou poukazkou
zo diia 16.12.2016 Zalobkyni s oznagenim druh platby ako najomné za rok 2015 sumu vo vyske 425
Eur, ktora vS8ak zodpoveda iba 2,125 podielom. Za zostavajucu €ast 10,625 podielu, ktora zodpoveda
sume 2.125 Eur Zalovany jej neposkytol Ziadne plnenie. Okresny sud vykonal dokazovanie a zistil
nasledovny skutkovy stav. Pokial ide o navrh Zalovaného na preruSenie konania z toho dévodu, Ze
vo veci 8C/102/2014 prebieha na Okresnom sude Cadca konanie, predmetom ktorého je uréenie, ze



nehnutelnosti na zaklade ktorych sa Zalobkyha domaha zaplatenia Zalovanej sumy patria do dedi¢stva
po zomr. Q. O. sud navrh Zalovaného zamietol. Z rozhodovacej €innosti sudu bolo sudu a taktiez
ucastnikom konania zname, Ze pravni predchodcovia Q. O. - R. U., l. W., MUDr. B. O., MUDr. X. O. - uz
v minulosti eSte v roku 2001 podali na sude vodi Zalovanej, jej sestre Mgr. Q. J. a otcovi Zalobkyne X. J.
Zalobu o ur€enie neplatnosti darovacich zmlav, ktorymi Zalovana a jej sestra Mgr. J. nadobudli vlastnictvo
k nehnutelnostiam, ktoré st predmetom tohto konania. O tomto navrhu rozhodol Okresny sud Cadca
vo veci 6C/648/2001-793 zo diia 18.09.2012 rozsudkom, ktorym navrh Zalobcov zamietol. Na zaklade
odvolania Zalobcov Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 5C0/479/2012 zo dha 09.07.2013 rozsudok
sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze urcil neplatnost’ darovacich zmluv. Na zaklade dovolania Zalovanych
NS SR uznesenim &. k. 6 Cdo 157/2014-695 zo dria 29.03.2016 rozsudok Krajského sudu v Ziline zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud uznesenim ¢&. k. 5C0/83/2017 zo dria 31.07.2017, ktorym
pripustil spatvzatie Zalobného navrhu zo strany Zalobcov v rade 1/ az 4/, rozsudok Okresného sudu
Cadca 6. k. 6C/648/2001 zrusil a konanie zastavil. Okresnému sudu bolo taktieZ zname, Ze Zalobkynia sa
opakovane voci Zalovanému uz od roku 2001 za jednotlivé roky domaha vyplatenia finanénych nahrad
za uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu. Okresny sud konstatoval, Ze ak by toto konanie vo veci prerusil
do pravoplatného skonéenia konania vo veci 8C/102/2014 (ktora doposial nie je rozhodnuta), opatovne
by sa tymto oddialilo uplatiiovanie naroku Zalobkyne. O namietke Zalovaného, Ze Zalovana nie je v
tomto spore aktivne vecne legitimovand, okresny sud poukazuje na uznesenie NS SR &. k. 6 Cdo
157/2014-695 zo dfia 29.03.2016 v oddvodneni ktorého uviedol, Zze rozsudok 10C/333/00 vo svojom
vyroku nesplifia naleZitosti pre zmenu vlastnickych vztahov v katastri nehnutelnosti vyzadovanych ust.
§ 42 ods. 2 pism. c) katastralneho zakona. Z uznesenia NS SR vyplyva, Ze rozsudok na zaklade ktorého
Zalovany spochybriuje vlastnictvo Zalobkyne k nehnutefnostiam je nulitny, t. z. ako by ani nebol a ako
taky ani nemdze zaloZit' vlastnicke pravo k podielom u Q. O.. Zo strany Zalovaného nebolo preukazané,
Ze podielovou spoluvlastni¢kou podielov 12,75 nie je. Preto mal okresny sud za to, Ze Zalobkyna je v
tomto konani aktivne vecne legitimovana. Co sa tyka vysky uplatneného naroku, okresny sud poukazal
na vyjadrenie Statutara Zalovaného, z ktorého vyplyva, Ze podiel na hospodarskom vysledku sa vyplaca
podla LV & XXXX - t.j. kazdému z podielovych spoluvlastnikov zapisanych na LV ¢. XXXX vyplatil v roku
2015 za jeden podiel sumu 200 Eur, bez ohfadu na to, €i figurovali aj na ostatnych listoch vlastnictva
ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, ktoré maju v uzivani. Okresny sud kon&tatoval, Ze Zalobkyni
vznikol narok na zaplatenie vynosu z hospodarskeho vysledku v sume 2.550 Eur. Zo strany Zalovaného
jej bol vyplateny vynos vo vySke 425 Eur. K namietke preml€ania Zalovaného okresny sud uviedol, Ze
objektivna lehota na strane Zalovaného zacala plynut odo diia 18.12.2015 kedy z jeho strany doSlo
k zaslaniu len &asti finanénych prostriedkov Zalobkyni. Posledny der objektivnej lehoty uplynul dha
18.12.2018. U Zalobkyne zacala plynut’ subjektivna lehota odo dfia 18.01.2016, kedy jej boli finanéné
prostriedky v neuplnej vyske skuto&ne dorucené. Podla nazoru okresného sidu narok Zalobkyne nie je
premli¢any. Okresny sud konstatoval, Ze Zalobkyha, ako ¢lenka spoloenstva, ma pravo podiefat’ sa na
zisku a majetku uréenom na rozdelenie medzi &lenov spolo€enstva, pricom jej podiel sa uréuje podla
pomeru Ugasti na vykone prav a povinnosti. Zalobkyni mala byt vyplatena suma 2.550 Eur, ale bola
jej vyplatena len suma 425 Eur, preto jej vznikol narok na doplatenie sumy 2.125 Eur. Z vykonaného
dokazovania bolo okresnému sudu zrejmé, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym Ziadna ngjomna zmluva
nevznikla. Zalovany v konani nepreukéazal, na zaklade akého titulu je opravneny finan&né prostriedky pre
Zalobkyfu zadrziavat. Pri rozhodovani o priznani urokov z ome&kania sa okresny sud riadil zaverom, Ze
¢as plnenia medzi u€astnikmi dohodnuty nebol a nebola preukézana ani ina vyzva na plnenie zo strany
Zalobkyne. Za prva vyzvu povazoval az doru€enie Zaloby Zalovanému, t.j. defi 10.04.2018. Nasledne
urCil ako prvy deri ome$kania def nasledujuci po doruceni tejto Zaloby, t.j. defi 11.04.2018 a priznal
uroky z omes8kania z priznanej sumy az od tohto datumu a v prevysujucej Casti Zalobu ohladne urokov
z omesSkania zamietol. O nahrade trov rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom
stanovenej lehote odvolanie proti vyrokom Il. a IV. rozsudku. Primarne je toho nazoru, Zze Zalobkyna si
v fou podanej Zalobe uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory je preml¢any. Na
strane Zalovaného by v tom pripade doslo k vzniku bezdévodného obohatenia dha 12.12.2015, kedy
sa konalo valné zhromazdenie Zdruzenia vlastnikov lesa Kysucné, na ktorom boli finanéné prostriedky
¢lenom zdruzenia vyplacané. Dané skuto€nosti sudu v konani riadne preukazali, a to zapisnicou z
rokovania valného zhromazdenia zo dia 12.12.2015, ako i pozvankou na toto valné zhromazdenie.
Zalovana kedZe sa dobrovolne nezigastnila valného zhromazdenia vedela, e danym dfiom doslo
k vzniku bezdévodného obohatenia. Od tohto datumu muselo byt Zalobkyni zrejmé, Ze jej zo strany



Zalovaného nebola vyplatena suma podla velkosti jej podielov, ktorej sa kazdoro€ne domaha v sidnom
konani. Zalovany povaZuije za potrebné podotkn(t, Ze na miestne prislusnom sude (OS Cadca) sa vedie
doposial 13 sudnych konani v ramci ktorych sa Zalobkyfa resp. jej sestra voci nim domaha nahrady za
uzivanie jej spoluvlastnickych podielov za jednotlivé roky od roku 2002 do roku 2017. Cize Zalobkyni
je zrejmé, Ze jej nahradu za uzivanie jej spoluvlastnickych podielov nevyplacaju vo vysSke, ktorej
sa kazdoro¢ne doZaduje sudnou cestou. KedZe Zalobkyna sa o bezdévodnom obohateni dozvedela
ku dfiu konania valného zhromaZzZdenia, na ktoré bola riadne pozvana, t.j. k datumu 12.12.2015,
vzniklo jej pravo uplatnit' si narok vo vztahu k Zalovanému od 13.12.2015, najneskér do 13.12.2017.
Zalobny navrh Zalobkyne bol na stde podany az dfia 27.12.2017, z &oho je zrejmé, Ze bol podany
aZ po uplynuti dvojroénej subjektivnej lehoty, a teda je premi¢any. Zalobkyria véak do dnesného dia
nepredloZila doklad preukazujlci dévodnost vysky fiou pozadovanej sumy. Zalovana je toho nézoru,
Ze Zaloba podana Zalobkyfiou je neurdita, nie je zrejmé, ako Zalobkyrna dospela k fiou poZzadovanej
vyske finan€ného plnenia, ktort vysku Zalovany rozporuje. Domnieva sa, Ze Zalobkyni s poukazanim
na tvrdenia obsiahnuté v Zalobe nemozno priznat narok na plnenie vo vyske 2.125 Eur, ktorého sa
domaha prave z titulu vlastnictva podielov na LV & XXXX, k. 0. Q.. V pripade, Ze by boli splnené vietky
zakonné predpoklady (k ¢omu v8ak v tomto pripade nedoslo), bolo by potrebné vychadzat zo sumy
niz8ej ako je suma uvedena v Zalobe, a to 51,65% zo sumy 2.125 Eur. Rozhodnutie sudu povaZuje
Zalovany s poukazanim na vy$sie uvedené za arbitrarne, prekvapivé, nenapinajuce zakladné poziadavky
zakonnosti. S poukazanim na uvedené je zrejmé, Ze Okresny sud Cadca nespravne rozhodol a z tohto
dévodu navrhujeme Krajskému stdu Zilina ako sudu odvolaciemu, aby Rozsudok Okresného sudu
Cadca 6. k. 16C/95/2017-92 zo dna 15.06.2018 zrusil a vec vratil prvoindtanénému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie alternativne aby ho zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamieta. Zalovany ma vodi
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% Zaroveri Ziada, aby im odvolaci sud priznal
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Zalobkyfa v Gvode uvadza, Ze Zzalovanym subjektom je Lesné spologenstvo Kysuéné s.r.o. a nie Ziadne
ZdruZenie vlastnikov lesy Kysuéné - Makov, jedna sa o 2 odli§né pravnické osoby a ukony jedného z
oznadenych subjektov nie su Gkonmi druhého subjektu. Zalobkyfa sa dozaduje zaplatenia Zalovane;
sumy z titulu bezdévodného obohatenia od Zalovaného za rok 2015, ktory koncil diiom 31.12.2015 a
teda objektivna lehota nemohla za¢at plynut skér, ako skoncil samotny rok 2015. Rovnako subjektivna
lehota mohla plynut len v ramci objektivnej lehoty, preto tvrdenia o zaliatku plynutia tejto lehoty (dokonca
aj objektivnej) neobstoja. Ak, dfia 12.12.2015 sa konalo valné zhromazdenie ZdruZenia vlastnikov lesa
Kysuéné (bol to iny subjekt ako Zalovany) na ktorom sa zacalo v predstihu s vyplacanim najomného za
uzivanie pozemkov za rok 2015, v prenajme Zalovaného, potom bez ohladu na ¢okolvek iné jedna sa o
plnenie z najomného vztahu, pri ktorom premi€acia doba je 3 ro¢na (subjektivha nejestvuje) a pri tomto
pohfade podanie Zaloby na sude 27.12.2017 je v ramci 3 ro¢nej premiCacej doby. Samotny Zalovany
svojvolné alikvotné plnenie poslal poStovou poukazkou Zalobkyni a toto plnenie oznacil ako najomné.
Pre tento spor nie je dblezité, ktoré pozemky obhospodaruje Zdruzenie vlastnikov lesy Kysucné ale to,
ktoré pozemky ma samotny Zalovany v prenajme (uziva ich). V samotnej Zalobe Zalobkyna uviedla, Ze
sa doZaduje plnenia za pozemky v k. U. Q. zapisané na LV ¢. XXXX a LV & XXXX. A ak Zalovany tvrdi,
Ze vymera pozemkov na LV &. XXXX predstavuje 287,1667 ha, potom vymera pozemkov zapisanych
na LV & XXXX je 250,1967 ha, ¢o spolu dava vymeru 537,3633 ha a to je podstatna vymera z celkove;j
obhospodarovanej plochy. Podané odvolanie Zalovanym povaZuje za nedévodné, napadnuty rozsudok
za vecne spravy, preto navrhuje ho potvrdit a Zalobkyni priznat nahradu trov konania vo vyske 100%.

4. Zalovany k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze narok Zalobkyne je preml&any. Dalej uvadza, Ze rozsudok
prvoindtanéného sudu je nepreskumatelny ¢o do vysky naroku priznaného Zalobkyni. Zalobkyfa
nepredloZila doklad preukazujuci dévodnost vysky fiou pozadovanej sumy. V ostatnom Zalovany
zopakoval svoju argumentaciu uvedend vo svojom odvolani. Zalovany navrhuje Krajskému sadu Zilina
ako sudu odvolaciemu, aby Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 16C/95/2017-92 zo dfia 15.06.2018
zrusil a vec vratil prvoindtanénému sudu na dal8ie konanie a nové rozhodnutie alternativne aby ho zmenil
tak, Ze zalobu Zalobcu zamieta. Zalovany ma voéi Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100% Zaroven Ziada, aby im odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Pri procesnom postupe v ramci odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud najma z nasledovnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku:



Podla § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani (o dovolani) a moznosti exekucie.
Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 385 ods. 1 CSP, na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.

Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Vychadzajuc z vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud konstatuje, Ze bol dodrzany
v odvolacom konani postup podfa citovaného ustanovenia § 219 ods. 3 CSP, kedZe rozhodoval
rozsudkom bez nariadenia pojednavania. Pokial odvolaci sud rozhodol rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, vychadzal z ust. § 385 ods. 1 a contrario, pretoZe sud prvej indtancie vykonal
rozsiahle dokazovanie a nebolo potrebné dokazovanie zopakovat alebo ho doplnit a nejedna sa o taky
spor, ktory by prezentoval dbleZity verejny zdujem.

6. Odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu vo vyrokoch Il. a IV. zmenil podla § 388 CSP, pretoze neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

7.V suvislosti s pravnym posudenim veci odvolaci sud zd6razriuje najma nasledovné skutognosti:

8. Z predchadzajucich konani bolo odvolaciemu sudu zname, Ze pravni predchodcovia Q. O.-R. U., L W.,
MUDr. B. O., MUDr. X. O. - uz v minulosti eSte v roku 2001 podali na sude voci Zalovanej, jej sestre Mgr.
Q. J. aotcovi zalobkyne X. J. Zalobu o ur€enie neplatnosti darovacich zmluv, ktorymi Zalovana a jej sestra
Mgr. J. nadobudli vlastnictvo k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom tohto konania. O tomto navrhu
rozhodol Okresny sud Cadca vo veci 6C/648/2001-793 zo dfia 18.09.2012 rozsudkom, ktorym névrh
Zalobcov zamietol. Na zaklade odvolania Zalobcov Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 5C0/479/2012
zo dna 09.07.2013 rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, ze ur€il neplatnost darovacich zmlav. Na
z&klade dovolania Zalovanych NS SR uznesenim €. k. 6 Cdo 157/2014-695 zo diia 29.03.2016 rozsudok
Krajského sudu v Ziline zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud uznesenim &. k. 5C0/83/2017
zo dna 31.07.2017, ktorym pripustil spatvzatie Zalobného navrhu zo strany Zalobcov v rade 1/ az 4/,
rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 6C/648/2001 zrusil a konanie zastavil. Zalobkyna sa opakovane
vocCi Zalovanému uz od roku 2001 za jednotlivé roky domaha vyplatenia finanénych nahrad za uzivanie
jej spoluvlastnickeho podielu.

9. Odvolaci sud mal za preukdzané, ze Zalobkyna je ¢lenkou Zdruzenia vlastnikov lesa Kysu¢né a
ma vlastnicke prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX vysporiadané. Podla vyjadrenia
Statutarneho organu Zalovaného sa podiel na hospodarskom vysledku vyplaca podfa LV €. XXXX -
t.j. kazdému z podielovych spoluvlastnikov zapisanych na LV & XXXX vyplatil v roku 2015 za jeden
podiel sumu 200 Eur, bez ohladu na to, €i figurovali aj na ostatnych listoch vlastnictva ako podielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti, ktoré maju v uzivani. Okresny sud konstatoval, Ze Zalobkyni vznikol narok
na zaplatenie vynosu z hospodarskeho vysledku v sume 2.550 Eur. Zo strany Zalovaného jej bol
vyplateny vynos vo vyske 425 Eur, o bolo sudu preukazané. Zalobkyfa tak mala narok Ziadat zaplatit’
rozdiel realne vyplatenej sumy (425 Eur) a jej celého naroku (2.550 Eur), t.j. vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 2.125 Eur spolu s irokom z omeskania.

10. Zalovany vo veci vzniesol namietku premléania. K namietke premi¢ania Zalovaného okresny sud
uviedol, Ze objektivna lehota na strane Zalovaného zacala plynut odo dia 18.12.2015 kedy z jeho strany
doslo k zaslaniu len €asti finanénych prostriedkov Zalobkyni. Posledny deri objektivnej lehoty uplynul diia
18.12.2018. U Zalobkyne zacala plynut’ subjektivna lehota odo dfia 18.01.2016, kedy jej boli finanéné
prostriedky v neuplnej vyske skuto&ne doruéené. Podla nazoru okresného sidu narok Zalobkyne nie je
premli¢any. Odvolaci sud konstatovanie okresného sudu povazuje za nespravne. K namietke preml€ania
uvadza nasledovné.

11. Bezdévodné obohatenie je v § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika konStruované ako zavazkovy
vztah medzi tym, kto sa na Ukor iného obohatil, a tym, na Ukor koho sa niekto obohatil. Bezdévodné
obohatenie je v § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika konstruované ako predmet plnenia, ktory sa ma
vydat. Bezddévodné obohatenie je teda zamerané len na to, aby sa vydalo tomu, na ukor koho bolo



ziskané. V odseku 1 je vyjadrena vSeobecna zasada, Ze ten, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati,
musi toto obohatenie vydat. Dévodom vzniku zavazku je ziskanie bezdévodného obohatenia na ukor
iného. Na zé&klade toho vznika zavazkovy vztah medzi tym, kto sa bezddvodne obohatil, ktory je povinny
bezdbvodné obohatenie vydat, a medzi tym, na Ukor koho sa niekto obohatil, ktory ma pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia, aj ked to zakon vyslovne neustanovuije.

12. Pri prave na vydanie bezdbvodného obohatenia je Obcianskym zakonnikom stanovena
kombinovana premi€acia doba, a to subjektivha a objektivna, pricom zaciatok plynutia je pri kazde;j
z nich upraveny odliSne. Objektivna premi€acia doba je upravena tak, Zze zaciatok jej plynutia
nastava jednoducho na zaklade objektivnej skutoCnosti, bez akejkolvek zavislosti na subjektivnej
vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni. Pri subjektivnej preml€acej dobe ust. § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika stanovuje, Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premici
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze dos$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

13. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil
vtedy, ked skutone (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych moze podat’ Zalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného
obohatenia, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto¢nostiach mohol dozvediet' aj skor. To, kedy
sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti,
mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu za&atia plynutia subjektivnej premliacej doby
vbbec relevantné (Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 67/2011).

14. Pri posudzovani zaciatku plynutia subjektivnej premliacej doby podla 107 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika je potrebné vychadzat z preukazanej, skuto€nej, nie teda len predpokladanej vedomosti
opravneného o tom, Ze na jeho ukor doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal;
ustanovenie § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nema touto vedomostou na mysli znalost pravne;j
kvalifikacie, ale iba skutkovych okolnosti, z ktorych mozno vyvodit zodpovednost za bezdbévodné
obohatenie (Rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 15.06.2010, sp. zn. 21 Cdo 3433/2008 a 21 Cdo
3434/2008).

15. Podla nazoru odvolacieho sudu za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej premi&acej doby
pre uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika treba povazovat' defi, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade dozvie o tom, Ze na jeho
Ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal
moznost' dozvediet sa potrebné skutognosti uz skor (pozri Rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn.
3 Cdo 145/2004). Inak povedané, pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie
prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje preukdzana vedomost opravneného. Na
strane Zalovaného doS$lo k vzniku bezdévodného obohatenia dfia 12.12.2015, kedy sa konalo valné
zhromazdenie ZdruZenia vlastnikov lesa Kysuc€né, na ktorom boli finan&né prostriedky ¢lenom zdruzenia
vyplacané. Tieto skuto€nosti sudu v konani riadne preukazali, a to zapisnicou z rokovania valného
zhromazdenia zo dia 12.12.2015 (&.l. 47), ako i pozvankou na toto valné zhromaZzdenie (C.l. 46).
Zalovana kedZe sa dobrovolne nezigastnila valného zhromazdenia vedela, e danym dfiom doslo
k vzniku bezdévodného obohatenia. Od tohto datumu muselo byt Zalobkyni zrejmé, Ze jej zo strany
Zalovaného nebola vyplatena suma podla velkosti jej podielov, ktorej sa kazdoro€ne domaha v sidnom
konani. Dfia 13.12.2015 zacala plynut subjektivna preml&ania doba na uplatnenie naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia, pri¢om rozhodnou udalostou, uréujucou zacliatok plynutia subjektivnej
premliacej lehoty bol den, kedy sa konalo valné zhromaZdenie, t.j. diia 12.12.2015. Subjektivna
preml€acia lehota na uplatnenie daného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia tak vyprsala dha
13.12.2017. Vzhladom na to, Ze Zaloba na vydanie bezdévodného obohatenia bola podana na sude diia
27.12.2017, bol tento narok premli¢any. V zmysle uvedeného odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu
vo vyrokoch Il. a IV. zmenil podfa § 388 CSP, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie,
ani na jeho zru$enie, a tak Zalobu Zalobkyne zamietol v celom rozsahu. V odvolanim nenapadnutych
Castiach ponechava rozsudok sudu prvej indtancie, t.j. vo vyrokoch I. a lll. nedotknuty.

16. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud v zmysle ust. § 388 CSP zmenil rozsudok okresného sudu a to tak,
Ze Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol, bolo potrebné zmenit aj vyrok o trovach prvoinstanéného
konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania odvolaci sud postupoval v sulade s ustanovenim §



255 ods. 1 CSP. Zalovany na zéklade zamietnutia Zaloby v celom rozsahu mal v konani plny uspech,
preto ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud priznava zalovanému narok
na nahradu trov prvoindtanéného konania v plnom rozsahu. Dalej o vyske tejto nahrady rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

17. Pri rozhodovani o naroku na nadhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny uspech strana Zalovaného,
a preto odvolaci sud priznal Zalovanému proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. Dalej o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné

alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



