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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
V. Z., nar. XX.XX.XXXX, malolety bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodi€ov; matky: E. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XX, pravne
zastupena Mgr. Igorom Paliderom, advokatom so sidlom B. XXX a otca: E. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom
X., Y. €. XXX/XX, o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo €. k. 1P/173/2014-376 zo dna 31. jula 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Namestovo (dalej aj ,sud prvej indtancie) ulozil otcovi
maloletého V. Z., nar. XX XX.XXXX povinnost platit na jeho vyZivu za obdobie od 14.10.2013 do
27.04.2017 sumu 90,- eur mesacne, vzdy do kazdého 20. dha v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého, po¢nuc od 14.10.2013 (vyrok l.). Zame8kané vyzivné na maloletého za obdobie od
14.10.2013 do 27.04.2017 v celkovej vySke 1.900,- eur ulozil otcovi maloletého splacat v mesaénych 50,-
eurovych splatkach, ktoré su splatné spolu s beznym vyzivnym, pod hrozbou straty vyhody splatok az do
splatenia zameskaného vyzivného (vyrok I1.). Vo zvysku sud navrh matky zamietol (vyrok lIl.). Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok IV.). V dévodoch svojho rozhodnutia
uviedol, Ze na zdklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze rodi€ia maloletého V. nie su
manzelia, ich manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo dha
14.02.2017, sp. zn. 4P/78/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11CoP/35/2017
zo dna 25. jula 2017. Malolety bol na ¢as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec
dietata bol zaviazany platenim vyZivného vo vySke 90,- eur mesaéne. Predmetnym rozhodnutim bol
suCasne upraveny aj styk otca s maloletym. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diha 27.04.2017.
ESte pred pravoplatnostou tohto rozsudku navrhom zo dna 12.11.2014 matka ziadala upravit prava a
povinnosti rodi¢ov k maloletému, najma rozhodnut o uréeni vyZivného a zvereni do osobnej starostlivosti.
Vychadzajuc z toho, Ze rozvodovym rozsudkom bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky,
sud prvej indtancie sa uz v dalSom konani nezaoberal otdzkou zverenia dietata do starostlivosti toho-
ktorého z rodi¢ov. Rozhodol len o vyZivovacej povinnosti otca za obdobie pozadované matkou, t. j. od
14.10.2013 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode, t. j. do XX.XX.XXXX. Za toto posudzované obdobie
zistil, Ze otec si riadne neplnil vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému V., vychadzajuc z jeho schopnosti
a moznosti a s poukazom na odévodnené a preukazané potreby maloletého. V rozhodnom obdobi
bol otec zamestnany od 01.09.2013 do 30.06.2014 v spolo¢nosti Johnson Controls, kde mal mesacny
prijem okolo 600,- eur. Nasledne, od 01.07.2014 pracoval postupne v spolo¢nosti Visteon Electronics



Slovakia a. s. do 30.04.2015 s priemernym mesac&nym prijmom 822,07 eur, dalej od 11.05.2015 do
28.08.2015 v Makyte a. s., kde mal mesaény prijem 421,61 eur. Po 28.08.2015 bol nezamestnany
a jeho jedinym prijmom invalidny déchodok vo vy8ke 371,40 eur. Od 02.03.2017 sa otec opatovne
zamestnal vo firme Orvex s. r. 0. s mesacnym prijmom vo vy3ke 380,27 eur. Pokial ide o matku, bolo
preukdzané ,Zze v rozhodnom obdobi bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vySke 200,- eur,
pridavku na maloletého vo vyske 25,- eur mesacne. Od 01.04.2015 sa zamestnala v spolo&nosti Yanfeng
Slovakia Automotive Interior Systems s. r. 0., odstepny zavod Namestovo. V sulasnej
dobe je poberatelkou materskych davok vo vySke 479,80 eur, nakolko sa jej diia XX. XX.XXXX narodil
malolety J. Z., &im zaroven matke pribudla dalSia vyZivovacia povinnost. Vychadzajuc z uvedeného,
ako aj z dalSich zistenych skutonosti (vid bod 24 az 36 rozsudku okresného sudu), sud prvej indtancie
povaZoval za adekvatne vyzivné, ktoré mal otec maloletého V. platit v rozhodnom obdobi, sumu vo
vySke 90,- eur mesacne. Pokial sa tyka uréenia pocCiatku plnenia vyZivovacej povinnosti, tito sud prvej
inStancie pri aplikacii ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine a v zmysle zaverov predchadzajuceho
zrusujuceho rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoP/17/2018 zo dfia 25.04.2018 stanovil na
den, ako Ziadala matka, t. j. do 14.10.2013. V tejto suvislosti uviedol, Ze matka o ur€enie vyZivovacej
povinnosti za obdobie spred podania navrhu ziadala preto, lebo nepredpokladala, Ze konanie o rozvod,
ktoré iniciovala v minulosti, bude trvat tak dlho. Tuto skuto&nost’ okresny sud vyhodnotil ako dévod
hodny osobitného zretela pre spatné ur€enie vyzivného v zmysle uz citovaného zakonného ustanovenia.
Vzhfadom na skutognost, Ze sud prvej indtancie uloZil otcovi povinnost za obdobie od 14.10.2013 do
XX XX XXXX, kedy nadobudol rozsudok o rozvode pravoplatnost, vzniklo mu zameskané vyzivné za
toto obdobie, ktoré sud v sulade s predchadzajucim zruSujucim rozhodnutim krajského sudu vycislil
na sumu 1.900,- eur. V tejto suvislosti uviedol, Ze otec platil na vyzivu maloletého od 28.11.2013 do
27.07.2015 sumu 40,- eur mesacne, od 16.08.2015 sumu 50,- eur mesacne, o ¢om svedCia postové
penazné poukazky a vypisy z bankového uctu maloletého, ktoré dékazy boli predlozené matkou. DIh
na vyzivnom okresny sud povolil otcovi splacat v mesaénych 50,- eurovych splatkach splatnych spolu s
beZznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok az do splatenia zameSkaného vyZivného. Kedze
matka Ziadala vy3Sie vyZivné za posudzované obdobie, nez o akom rozhodol sud, vo zvySku jej navrh
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 52 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*), v zmysle ktorého Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak zakon neustanovuje inak.

2. Proti vys8ie uvedenému rozsudku otec (dalej aj ,odvolatel*) podal odvolanie, na zaklade ktorého
odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze navrh matky dietata
o urCenie vyzivného za obdobie od 14.10.2013 do 12.11.2014 ako nedbvodny zamietol a pripadné
zameSkané vyZivné za obdobie od 12.11.2014 do XX.XX.XXXX ulozil otcovi vyplatit v splatkach na
meno dietata do Uschovy sudu, resp. notara do dovfSenia 18. veku dietata. Podané odvolanie odévodnil
ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*). Sudu prvej inStancie v pomerne rozsiahlom odvolani v zneni jeho doplneni vytykal
nespravne retroaktivne spatné uréenie vyzivného za obdobie od 14.10.2013, na ktoré rozhodnutie neboli
splnené zakonné dévody. Konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov dietata vedené pod sp. zn. 4P/78/2013
v éase podania navrhu sp. zn. 1P/173/2014 nemalo matkou tvrdent vynimoé&nu dizku konania, a preto
neexistoval Ziaden vynimoc¢ny dévod, dévod hodny osobitného zretela na prijatie rozhodnutia o spatnom
retroaktivne priznanom naroku. Tento dévod pritom matka nijako nezdévodnila a nepreukazala Ziadnymi
inymi relevantnymi skuto&nostami. Nepreukazala jediny dévod hodny osobitného zretela v zmysle
doposial prijatej judikatiry (vazna choroba, odcestovanost, mentalna nespdsobilost, vid rozhodnutia KS
Nitra sp. zn. 9CoP/21/2013, rozsudok KS Trencin sp. zn. 19CoP/32/2016, rozsudok Okresného sudu
Revuca sp. zn. 5P/10/2013). Pri svojom rozhodovani sa okresny sud meritérne riadil iba subjektivnym a
ucelovym nazorom a pocitom matky dietata, jej tvrdeniami o nakladoch nevyhnutnych na zabezpedenie
potrieb dietata v sume 260,- eur, hoci skutoény stav bol iny. Za dalSie, otec vytykal sudu prve;j
inStancie nespravnu interpretaciu § 62 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Inymi
slovami, sud sa neriadil uvedenou pravnou Upravou a vyzivnym v sume cca 30,- eur (. j. 30 % z cca
90,- eur Zivotného minima na dieta). Taktiez sud nezohladnil ani otcom predkladané skuto¢nosti a
dokazy, Ze svoju vyzivovaciu povinnost’ si plnil a suma vyZivného 40,-, resp. 50,- eur, ktoru pravidelne
a dobrovolne mesacne platil, bola vzhfadom k veku a moznostiam otca (onkologického pacienta)
primerana, a teda celkovd suma 80,- eur, resp. 100,- eur je dostatona na pokrytie nevyhnutnych
mesacnych potrieb dietata zo strany oboch rodi€ov. Rozhodnutim a postupom sudu je spochybfovana



jeho objektivna nestrannost’. TaktieZ neboli zohladnené ani okolnosti, za ktorych doslo k potrebe Upravy
rodiovskych prav a povinnosti. V tejto suvislosti otec poukazal na to, Ze matka uniesla spolo¢né dieta,
opustila spolo&nd doméacnost a odisla byvat do rodi¢ovského domu v K.. Od tohto dia systematicky
a ucelovo brani otcovi v jeho rovnocennych rodi¢ovskych pravach a povinnostiach a v dlhodobej
snahe o rovnocennu spolo¢nu starostlivost' o dieta. K poruseniu prava otca na spravodlivy proces a k
poruSeniu principu rovnosti zbrani dosSlo preto, lebo sud prvej indtancie prijal retroaktivne rozhodnutie
a priznal matke dietata narok z nepreskimatelného, jediného a k veci irelevantného dévodu, Ze vraj
,nemohla predpokladat taku dizku konania o rozvod“. Retroaktivny vyrok rozsudku je postaveny nie na
platnej judikature v dékazoch a jednoznacéne preukazanych faktoch, ale iba na subjektivnej domnienke
jedného ucastnika konania, ktoru sud postavil na uroven meritorneho dékazu, ¢o je v demokratickom
pravnom State neakceptovatefny precedens porusujici pravnu istotu sidneho konania a nedévodnym
zasahom do zakladnej zasady demokratického prava - zakazu retroaktivity prava. Sud prvej indtancie
tiez nespravne urcil vySku zameskaného vyzivného, kedZe otec ihned po opusteni spoloénej domacnosti
matkou si zacal plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost zasielanim postovych poukazov kazdy mesiac po 40,-
eur od novembra 2013 a 50,- eur od augusta 2015, o ¢om otec informoval sud prvykrat 23.04.2014
v konani o rozvod manzelstva. Sud sa pri rozhodovani o vy8ke vyzivného zjavne riadil iba tvrdeniami
matky, ktord v pisomnom navrhu na zames8kané vyZivné, podanom v novembri 2014, uviedla, Ze otec
jej plati vyzivné na dieta od novembra, akoby rok ni¢ neplatil.

3. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol odvolaciemu sudu napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze vyZivné, ktoré otec uhradzal na
maloletého do €asu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, bolo nizke k
skuto&nym potrebam dietata a celkovym prijmom a vydavkom oboch rodiCov. Otec po€as uvedenej doby
okrem kratkeho obdobia pracoval, taktiez bol poberatelom invalidného déchodku. Matka maloletého
od troch rokov veku dietata, t. j. do XX.XX.XXXX bola poberatelkou len rodi¢ovského prispevku,
zabezpec€ovala celodennu starostlivost o dieta, kedZze malolety bol do predSkolského zariadenia prijaty
az po doviSeni troch rokov veku Zivota. Z uvedeného dévodu nebola schopna viastnym pri€¢inenim zvysit
prijem rodiny.

4. Matka v podanom vyjadreni k odvolaniu tiez odvolaciemu sudu navrhla, aby napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil. Odvolacie argumenty otca oznacila za nedévodné a nepravdivé. Poprela,
Ze by dieta uniesla zo spolo€nej domacnosti, ako aj to, Ze by systematicky komplikovala otcovi jeho
rodiCovsku starostlivost. Zo spisu sp. zn. 4P/78/2013 vyplyva, Ze otec svojimi procesnymi staznostami
o zaujatosti vSetkych zu&astnenych, ktoré boli napokon v3etky zamietnuté, konal tak, aby predizoval
sudne konanie o rozvod. Matka vysvetlila vo svojej osobnej vypovedi na poslednom pojednavani
na sude, pre€o bola nutena podat samostatny navrh na uréenie rodiCovskych prav a povinnosti do
rozvodu a ziadat' vyzivné spatne od 14.10.2013. Jej vysvetlenie mozno povazovat za presvedcCive,
lebo z celého rozvodového konania je preukazané spravanie otca smerujiuce k predlZzovaniu tohto
konania. Otec mal moznost zucastnit' sa nariadenych pojedndvani aj v tomto konani a vysvetlit, pre¢o
si svojvolne a sam len podla svojej uvahy urcil vySku vyZivného 40,- eur a neposkytoval maloletému V.
primerané vyzivné, ktoré sudy ustalili v sume 90,- eur mesaéne. Navyse, otec poberal na maloletého V.
aj dafiovy bonus v sume 256,92 eur za rok 2014 a za rok 2015. Aj v kontexte tejto dodato€ne zistenej
skuto€nosti a vyplacania vyzivného v sume 40,- eur mesacne bola aj je jeho predstava o primeranosti
vyzivného na maloletého V. nepochopitelna. Otec takto vedel, Ze s takouto vyskou plnenia vyZivného
nemoze dosledne zabezpeCovat primeranu starostlivost o dieta a vystavit matku, ako aj dieta pod velky
psychicky tlak. Matka sa musela viac spoliehat ha pomoc svojich pribuznych, ako na pomoc otca dietata.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania otca v intenciach
ust. § 65 az § 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
postupom v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok okresného sudu potvrdil v zmysle § 387 ods. 1,
2 CSP.

6. Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skutoény
stav veci a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa stotozfiuje s dovodmi rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktoré su spravne a na ktoré poukazuje. Sumu uréeného vyzZivného v prospech maloletého V.
za obdobie od 14.10.2013 do XX.XX.XXXX v celkovej vyske 1.900,- eur zodpoveda tak
schopnostiam, moznostiam jeho otca, ako i odévodnenym potrebam dietat’a.



7. Otec dietata v podanom odvolani predovSetkym namieta nespravne pravne posudenie otazky
spatného priznania vyZivného pre maloleté dieta, v ktorej suvislosti mal okresny sud nespravne
vyhodnotit matkou uvadzany dévod hodny osobitného zretela, pre ktory nepodala navrh na urcenie
vyzivného uz skor a tiez aj nespravnu interpretéciu ustanovenia § 62 Zakona o rodine.

8. Pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespradvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikécii prava (§ 365 ods. 1 pism.
h/ CSP) ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny
pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

9. Prispievat na vyZivu svojich deti je zakonnou povinnostou obidvoch rodi€ov a ak aj si tuto povinnost
rodi€ia neplnia, mdézZe sud aj bez navrhu urcit rozsah ich vyZivovacej povinnosti. Na dosiahnutej Zivotne;j
urovni svojich rodi¢ov ma pravo podielat sa aj ich dieta (§ 62 Zakona o rodine).

10. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

11. Z dévodovej spravy k citovanému zakonnému ustanoveniu vyplyva, Zze ciefom doplnenia dévodov
hodnych osobitného zretela ako podmienky na priznanie vyzivného je zdéraznit vynimoénost priznania
vyzivného pre maloleté dieta spatne po zalati konania a zamedzit tak moznym Spekulaciam a
zneuzivaniu tejto moznosti. Sud bude skiumat’ dévody, ktoré branili opravnenému rodi€ovi uplatnit
zakonny narok ihned po tom, ako povinny rodi¢ prestal plnit svoju vyzivovaciu povinnost.

12. Pravna Uprava od opravnenych vyzaduje zodpovedny a v€asny pristup k rieSeniu otazky uréenia
pociatku platenia vyzivného, t. j. aby navrh na uréenie vyzivného podavali bez zbyto&ného odkladu pri
naplneni zakonnych podmienok. Pokial vSak z ur&itych dévodov, ktoré mozno posudit’ ako vynimo&né (s
ich existenciou sa musi sud vyporiadat v odévodneni rozsudku), U€astnici Ziadaju o urCenie vyzivného s
Casovym odstupom a v ich konani nemozno vidiet snahu o zneuzivanie tohto institatu, sud méze vyZivné
priznat aj spatne. Dovody hodné osobitného zretela bude treba posudit’ podla konkrétnych okolnosti
pripadu.

13. Pri ur€ovani vyZivného za minulé obdobie sud zistuje, aké boli konkrétne schopnosti, moznosti,
zarobkové pomery povinného, potreby dietata, prihliada na uz poskytnuté plnenia, poskytovanie
byvania, osobnej starostlivosti a hodnoti aj dalSie zdkonné kritéria. Zdkonna podmienka existencie
dévodov hodnych osobitného zretela pre spatné priznanie vyzivného vyplyva okrem iného zo snahy
0 zamedzenie Spekulacii a zneuZivania moznosti priznavat’ vyzivné pre maloleté dieta. Sprisfiujuca
uprava od opravnenych vyZzaduje zodpovedny a v€asny pristup k riedeniu tejto otazky, t. j. aby navrh na
uréenie vyzivného podavali bez zbyto¢ného odkladu pri naplneni zakonnych podmienok. Pokial vSak z
urCitych dévodov, ktoré mozno posudit ako vynimo&né, u€astnici Ziadaju o uréenie vyZivného s Casovym
odstupom a v ich konani nemozno vidiet snahu o zneuzivanie tohto institatu, sud moze vyzivné priznat
aj spatne. DOvody hodné osobitného zretela bude treba posudit podla konkrétnych okolnosti pripadu
(uznesenie Ustavného stdu SR z 28. marca 2018, sp. zn. |. US 99/2018).

14. V danom pripade z obsahu spisového materialu, konkrétne z navrhu zo dia 12.11.2014 o Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti vyplyva, Ze matka navrh o ur€enie vyZzivného nepodavala skér, kedZe si
myslela, Ze sudne konanie vo veci rozvodu manzelstva (fiou skoér iniciované) nebude trvat’ az tak dlho
a otec dietata si sam uvedomi, Ze nim zasieland €iastka vyzivného je velmi nizka a nepostacujuca. Vo
veci rozvodu manzelstva bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo dna
14.02.2017, sp. zn. 4P/78/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoP/35/2017 zo
dfia 25. jula 2017. Na zaklade uvedeného odvolaci sud v prvom rade konstatuje, Ze sud prvej indtancie
spravne rozhodoval o vy8ke vyzivného len za obdobie od 14.10.2013 do dfia pravoplatnosti rozsudku o
rozvode (t. j. do XX. XX.XXXX). Pokial sa tyka urCenia pociatku plnenia vyZivovacej povinnosti, tuto sud
prvej indtancie pri aplikacii ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine stanovil na deh tak, ako Ziadala
matka, t. j. od 14.10.2013, vidiac v okolnostiach fiou uvadzanych dévody hodné osobitného zretela pre
spatné uréenie vyzivného.

15. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze v konani
existovali také skuto€nosti, ktoré mozno oznacit za dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré mozno
urcit vyzivné otcovi maloletého V. aj spatne, a to od 14. oktébra 2013. Prave v uvedeny def matka spolu s



dietatom opustila spoloéni domacnost a nasledne dria 03.12.2013 podala navrh na rozvod manzelstva,
v ktorom konani m6ze sud rozhodnut o vySke vyzivného len do buducna, pri¢om v tomto konani do dnia
podania navrhu o ur€enie vyZivného nebolo rozhodnuté napriek tomu, Ze uz uplynula doba jedného roka.
K predmetnému odvolaci sud poznamenava, Ze sa jednalo o konanie vo veci starostlivosti o maloletych,
a preto mozno oznacit o€akavania matky dietata za opodstatnené. V kone&nom désledku konanie o
rozvod manzelstva trvalo takmer 4 roky. V kontexte udalosti, ktoré predchadzali podaniu navrhu na
upravu rodi€¢ovskych prav a povinnosti, videl aj odvolaci sud naplnenie zakonnej podmienky dévodov
hodnych osobitného zretela tak, ako ich ma na mysli ustanovenie § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pre spatné
priznanie vyzivného. Rozhodnutie okresného sudu preto v uvedenej Casti povaZzoval za vecne spravne.

16. Ani dalSie namietky otca, ktorymi spochybrioval nestrannost’ sudu, porudenie prava na spravodlivy
proces a poruSenie principu rovnosti zbrani, odvolaci sud nepovazoval za opodstatnené.

17. Po preskumani sudneho spisu odvolaci sud konstatuje, Ze bolo zachované pravo otca na spravodlivy
sudny proces. Ustava Slovenskej republiky v &l. 46 ods. 1, ako aj v &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a slobdd garantuju kazdému pravo na spravodlivy sudny proces, ktory nachadza svoje vyjadrenie
aj v procesnych kédexoch upravujucich civilné konanie pred sidom. V sucasnosti je tymto procesnym
kédexom, ktory sa na sudenu vec vztahuje Civilny mimosporovy poriadok (CMP), ako aj Civilny sporovy
poriadok (CSP) ug¢inné od 01.07.2016, pricom v zmysle prechodnych ustanoveni citovanych pravnych
predpisov tieto zakony platia aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne
uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfhom nadobudnutia G€innosti, zostavaju zachované. V
Case konania pred sudom prvej inStancie bol tymto procesnym kédexom tiez Obc&iansky sudny poriadok
ucinny do 30.06.2016.

18. Obsah zakladného prava na spravodlivy proces je pomerne zloZito Struktirovany a ako potvrdzuje
aj judikatura ustavného sudu, patri do neho viacero samostatnych subjektivnych prav a principov,
ktoré su bud konkrétne (verejnost konania, konanie bez zbyto&nych prietahov, pravo na nezavisly a
nestranny sud) alebo v zasade abstraktné (riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, predvidatelnost
rozhodnutia, zakaz svojvolného postupu sudu a dalSie). Zakladné pravo na spravodlivy proces je
najvyznamnejsim interpretanym hladiskom pre vSetky procesné poriadky ustanovené zakonom. Z toho
vyplyva ustavna povinnost kazdého vSeobecného sudu vykladat a pouzivat procesné normy, ktoré su
obsahom procesnych poriadkov ustanovenych zakonom v sulade s principmi a s obsahom zakladného
prava na spravodlivy proces. Okrem toho je tato interpretacia a aplikacia povinna reSpektovat princip
materialneho pravneho $tatu, a teda materialne chapanie spravodlivosti tak, ako to je vyjadrené v &l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

19. Pravo na spravodlivy proces vSak nemozno interpretovat ako pravo na to, aby bol u€astnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami
a oCakavaniami.

20. Okresny sud svojou procesnou ¢innostou predchadzajucou vydaniu napadnutého rozhodnutia
neporusil pravo otca na spravodlivy sudny proces, ked mu vytvoril dostato&ny priestor na uplatnenie
procesnych prav, ktoré mu vyplyvaju, & uz z do 30.06.2016 platného Obcianskeho sudneho poriadku,
resp. z od 01.07.2016 platnych procesnych predpisov - CMP, CSP. V priebehu konania boli otcovi
riadne doruCované listiny, tykajuce sa vedeného sudneho konania, bola mu umozZnena ucast na
pojednavaniach, na ktoré bol riadne predvolany a na ktorych si mohol uplatfiovat’ svoje
procesné prava najma vo vztahu k dokazovaniu - pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k vykonanym
dbkazom, pravo zavereénej rei a pod. Sud vSak nie je povinny vykonat v8etky dbkazy navrhované
ucastnikmi a sam rozhoduje, ktoré dékazy vykona. Nevykonanie dbkazov neznamena porusenie prava
ucastnika na spravodlivy sudny proces, méze viak viest k nedostatoénému zisteniu skutkového stavu
Veci.

21. Odvolaci sud vSak konstatuje, Ze okresny sud vykonal dostatoéné dokazovanie, prostrednictvom
ktorého si zabezpedil dostatoény skutkovy podklad pre vydanie napadnutého rozhodnutia.

22. Kodvolacejargumentécii otca o nespravne zistenom skuto€nom stave odvolaci sud poukazuje na to,
Ze pravna Uprava neuréuje, ako ma sud dékazy hodnotit, uvadza len, Ze sud hodnoti dbkazy podla svojej
uvahy (€l. 10 CMP) tak, aby bola su€asne dodrZzana pravna Uprava, formalna logika a aby rozhodnutie,



resp. jeho odévodnenie vychadzalo a opieralo sa o zisteny skutkovy stav, ¢o v danom pripade bolo
splnené. Do obsahu prava ucastnika obcianskeho sudneho konania vyjadrit sa k vSetkym vykonanym
dékazom v zmysle &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky nepatri vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia stidom
vykonanych dokazov, pripadne dozadovat sa nim navrhovaného spdsobu vyhodnotenia vykonanych
doékazov (I. US 98/1997). Za porusenie zakladného prava zaruéeného v &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze okresny sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstav odvolatela.

23. Pokial ide o vysku vyZivného, okresny sud sice v tomto smere dostato¢ne zistil skutkovy stav
veci a vec pravne posudil. Vychadzajuc z odévodnenych potrieb maloletého dietata, s prihliadnutim
na moznosti a schopnosti otca, zohladniac aj vyZivovaciu povinnost zo strany matky, je podla nazoru
odvolacieho sudu dévodné ur€enie vyzivného vo vyske 90,- eur mesaéne za celé posudzované obdobie.

24. Odvolaci sud uz v svojom predchadzajucom rozhodnuti sp. zn. 11CoP 17/2018 zo dha 25. aprila
2018 uviedol, Ze vySka uréeného vyzivného sa mu javi vzhladom na vysledky plynuce z vykonaného
dokazovania spravna a odévodnend, determinovana prijmovymi pomermi toho-ktorého rodica. Pokial
otec uz v €ase predchadzajuceho rozhodnutia namietal, Ze suma vyzivného vo vySke 90,- eur bola
uréena pausalne za celé rozhodné obdobie, t. j. 4-ro€né, po€as ktorého sa prijmové moznosti rodi¢ov
menili a menili sa aj odévodnené potreby dietata, odvolaci sud poznamenal, Ze pokial dieta bolo este v
utlom veku, prijem otca bol vy38i ako v Case skon€enia konania. Neskdr bol isté obdobie nezamestnany,
pravdou je aj, Ze sa jeho prijem zniZil, avSak na druhej strane odévodnené potreby dietata vzrastli, a
preto sumu uréeného vyzivného 90,- eur mesacne za cele rozhodné obdobie povaZzoval odvolaci sud za
spravnu. Na tychto zaveroch odvolaci sud zotrvava aj nadalej, pretoze zo skutkového stavu zisteného
sudom prvej instancie nevy$li najavo Ziadne iné skutoénosti. K predmetnému navy3e dodava, Ze bola
to matka, ktora v rozhodnom obdobi zabezpe€ovala osobnu starostlivost o dieta, ktora je postavena
na roven finanénych plneni a zabezpeCovala tiez dietatu potrebu byvania, ktoré plnenia musia byt
zohfladnené pri uréeni vyZivného. Vyzivné musi byt uréené tak, aby boli zabezpeéené vSetky pravidelne
sa vyskytujuce, ale aj nahodne sa vyskytujuce potreby dietata do buddcnosti. V danom pripade
vyzivné vo vyske 90,- eur mesacne za celé posudzované obdobie zohladriuje obmedzené prijmové
moznosti otca, ktoré su v3ak dané rovnako aj na strane matky. V zasade je spdsobilé zabezpedit
iba nevyhnutné vydavky maloletého dietata, ako je stravovanie, oble€enie, obuv, hygienické potreby,
navsteva predskolského zariadenia, naklady zdravotnej starostlivosti a pod.

25. Kodvolacim dévodom otca odvolaci sud povazuje za potrebné tiez uviest, Ze i ked vyska vyZivného
vyslovne v zakone stanovena nie je, vyplyva zo vSeobecne uznavaného hlfadiska o tom, Ze vyZivnym
ma byt dietatu zabezpe€ena taka Zivotna uroven, ktora zodpoveda Zivotnej urovni rodi€ov a ktoru by
rodiCia dietatu zabezpec€ovali, keby Zili v spolo&nej domacnosti. Tomu zodpovedaju i kritéria pre uréenie
vysky vyzivného, ktorymi su jednak schopnosti, moznosti, majetkové pomery povinného rodi¢a, ako
i odovodnené potreby dietata. Odévodnené potreby dietata sa odvijaju predovSetkym od jeho veku,
zdravotného stavu, nadania s tym, Ze sa zohladfuju predovSetkym naklady sluziace na
uspokojenie vyzivného v pravom slova zmysle, akymi su obleCenie, obutie, strava, zabezpedenie
byvania, v zavislosti od veku dietata i uhrada Sportovych, kultirnych, spolo€enskych potrieb tak, aby
sa prostrednictvom stanoveného vyzivného zabezpecila primerana urovern zodpovedajuca urovni deti
jeho veku. V danom pripade sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani désledne z uvedenych kritérii
vychadzal. Odvolatel sa myli, ak tvrdi, Ze mu sud prvej inStancie mal urcit vyzivné v minimalnom
rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, v ktorom
smere mal nespravne aplikovat' ustanovenie § 62 Zakona o rodine. K predmetnému odvolaci sud
uvadza, Ze na urcenie tzv. minimalneho vyZivného nie je pravny narok a v kazdom jednotlivom pripade
sud skuma schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a. Ak tieto podla vysledkov
vykonaného dokazovania umozriuju platit vysSie vyzivné, sud uréi vy3Sie ako minimalne vyZivné. V
preskumavanom pripade prave o takuto situaciu iSlo. Napokon, pokial otec argumentoval aj tym, Ze mu
neboli zohfadnené vSetky platby pri uréeni vysky nedoplatku na vyzivnom, aj v tomto sa myli, pretoZe z
dovodov napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze platby na vyzivnhom za obdobie od novembra roku 2013
a rokov 2014, 2015 v sume 40,- eur, resp. 50,- eur mesacne, na ktoré otec poukazoval (vid postové
poukazky ¢&. |. 391, 392), boli do celkovej vy8ky zamedkaného vyZivného zapoditané.

26. Podla nazoru odvolacieho sudu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tiez zodpoveda vietkym
poziadavkam kladenym na zédkonné rozhodnutie podfa § 220 CSP. Okresny sud sa ddsledne zaoberal



so vS8etkymi otazkami, ktoré boli rozhodujuce v prejednavanej veci, vratene tych, na ktoré poukazal
odvolatel, pri€om svoje zavery riadnym spésobom oddvodnil.

27. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil,
konstatujuc vecnu spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku.

28. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 396 ods. 2 CSP s poukazom na ust. § 52 CMP.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



