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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a z €lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Jana Martin€ekova, v pravnej
veci zalobcu: L. N., Q. XX. H. XXXX, U. T. X., S. C.. XX, pravne zast.: JUDr. Sabinou Hodorfiovou,
advokatkou so sidlom v Ziline, Marianske namestie &. 31, proti Zalovanej: Socialna poistovfia, Ustredie,
so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta &. 8-10, o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej z 12.
februara 2020, Cislo: 35021-2/2020-BA, o kasaénej staznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove z 15. aprila 2021, ¢. k. 28a/9/2020-102,tak to

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 15. aprila 2021, ¢.k.
2Sa/9/2020-102 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Odoévodnenie
I

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 15. aprila 2021, ¢.k.
2Sa/9/2020-102, postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢/, d/ a e/ zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovanej z 12. februara 2020, Cislo: 35021-2/2020-BA v
spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim z 21. novembra 2019, Cislo: 11370/2019-PP-DvN a
vec jej vratil na dalSie konanie. Predmetnym rozhodnutim Zalovana postupom podla § 218 ods. 2 zakona
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v rozhodnom zneni (dalej len ,zakon €. 461/2003 Z.z.“) odvolanie
zalobcu v celom rozsahu zamietla a potvrdila prvostupriové spravne rozhodnutie z 21. novembra 2019,
Cislo: 11370/2019-PP-DvN, ktorym bolo rozhodnuté, Ze Zalobca podia § 104 ods. 1 zékona &. 461/2003
Z.z. a podla €lanku 61 Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 z 29. aprila 2004
(dalej len ,Zakladné nariadenie®) nema narok na davku v nezamestnanosti.

2. Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovanej preskimal v intenciach § 104 ods.
1,7 z&kona €. 461/2003 Z.z., €ldnku 1 pism. j/, Elanku 61 ods. 1,2, &lanku 65 ods. 5 pism. a/ Zakladného
nariadenia, ¢lanku 11 ods. 1,2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16.
septembra 2009 (dalej len ,Vykonavacie nariadenie®) a postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej
v Tretej hlave Tretej Casti SSP upravujucej spravnu Zalobu v socidlnych veciach za primeraného pouZitia
ustanoveni o v8eobecnej spravnej Zalobe podfa Prvej hlavy Tretej Casti SSP a dospel k zaveru o
dévodnosti podanej spravnej Zaloby.

3. Krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze spravne organy vo vztahu k vyrieSeniu zdsadnej
otazky bydliska Zalobcu nevenovali dostatonu pozornost a Zalovana ako odvolaci organ aj napriek



skuto€nostiam, ktorymi Zalobca argumentoval v odvolani a v pisomnych dékazoch, ktoré predlozil v
ramci odvolacieho konania nerozhodla na zdklade tychto skutonosti, ale riadila sa iba vyhodnotenim
formularu U1 a striktnych ustanoveni zakona &. 461/2003 Z.z., ako aj Zakladného nariadenia, konkrétne
Clanku 61 ods. 1. Spravne organy dostatocne nepreverovali frekvenciu navstev a pobytu Zalobcu
na Slovensku, ich u€elnost, hospodarnost, teda ekonomické odévodnenie, nezaoberali sa dévodom,
pre¢o zalobca v roku 2005 odisiel do irska, za akym G&elom. Spravne organy sa nevenovali aplikacii
ustanovenia ¢&lanku 11 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia, a svoje
rozhodnutie vydali na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci. S poukazom na tu
skuto€nost, Ze vébec nekomunikovali ohfadom bydliska Zalobcu a zistenia jeho vazieb na uzemie
Slovenska bez toho, aby oslovili prislusnua institaciu ¢lenského Statu v ktorom Zalobca pracoval a Zil
od roku 2005 do roku 2019, za akym u&elom, z akych doévodov, a €o ho vlastne viedlo k samotnému
prestahovaniu sa z Uzemia Slovenska do iného Clenského Statu Eurdpskej unie, priCom tieto dévody,
ktoré Zalobca popisal tak v Ziadosti, ako aj vo svojom vysluchu z 20. novembra 2019, spravne organy
nedostatoéne vyhodnotili. V tomto smere uviedol, Ze dohoda medzi dotknutymi institaciami (irska a
Slovenskej republiky) v ¢ase rozhodovania Zalovanej neexistovala, respektive k takejto dohode medzi
dotknutymi in&tituciami na urenie skutoéného miesta bydliska Zalobcu nedo$lo a vébec nevyhodnotili
spravne organy ,umysel“ Zalobcu a tiez dévody a okolnosti, ktoré ho viedli k prestahovaniu a
predovsetkym k zamestnaniu v irsku. Rovnako nedostatoéne vyhodnotili, Ze Zalobca sa po&as vykonu
zamestnania a Zivota v irsku nepretrzite vracal so svojou rodinou na Gzemie Slovenska, kde nepretrhol
svoje vazby na rodinu, pric¢om tieto zostali zachované na Uzemi Slovenskej republiky. O tom Zalobca
presviedCal spravne organy poukazom na listinné dbkazy, ktoré boli preukazanim toho, Zze Zalobca na
uzemi Slovenskej republiky si zabezpec€oval byvanie formou kipy domu, zabezpecoval tak lekarske,
Studijné potreby svojich deti, ale aj zabezpelenie poistného a poistnych udalosti, ako aj sporenia
v pripade pre potreby navratu z irska celej svojej rodiny. Vazby na Slovensku republiku udrziaval
navstevami, ako aj realizaciou vazieb, ktoré mali byt zachované potom, ¢o sa vrati Zalobca spolu so
svojou rodinou, teda s manzelkou a troma maloletymi detmi na izemie Slovenskej republiky, kde chceli
nasledne zit. Dékazom toho bol aj predaj rodinného domu, ktory mali zakipeny na Uzemi irska, kde Zili
a travili ¢as pocas doby, kedy spolu s manzelkou, potom ako uzatvorili manzelstvo v roku 2010 sa im
narodili 3 maloleté deti a spolu Zili v irsku. Zalobca vypovedou, ako aj listinnymi dékazmi, preukazal, Zze
byvanie a Zivot rodiny v irsku bol len do&asny, nie trvaly.

4. S prihliadnutim na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze preskiumavané rozhodnutia
vychadzali z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, z nespravneho pravneho posudenia, boli
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, a preto ich podla § 191 ods. 1 pism. c/, d/, e/ SSP zrusil a
vec vratil Zalovanej na dalSie konanie.

5. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze uspednému Zalobcovi priznal vodi Zalovanej Uplnu nahradu
trov konania.

I
6. Zalovana rozsudok krajského stdu napadla v zakonnej lehote kasaénou staznostou.

7. Namietala, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a tiez, Ze sa odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP).

8. Konkrétne uviedla, Ze bydlisko Zalobcu bolo posudené na zaklade celkového zhodnotenia dostupnych
informacii, teda na zaklade objektivnych skuto€nosti plynucich z formulara U1, ktory osveddila prislusna
irska institucia dna 04. oktébra 2019, udajov uvedenych Zalobcom v Ziadosti o davku, vyhlasenia na
u€ely posudenia zachovania centra zdujmov, informacii ziskanych vysluchom Zalobcu a jeho manzelky
a udajov plynucich z pisomnych dokumentov predlozenych Zalobcom. Mala za to, Ze bez akychkolvek
pochybnosti bolo preukazané bydlisko Zalobcu v irsku, ked sa tam zdrziaval viac ako 14 rokov (jeden
pracovny pomer, dohodnuty na dobu neurditi a ukon€eny z podnetu Zalobcu) s blizkymi osobami
(manzelka, maloleté deti, svokra), so stabilnou bytovou situaciou (byvanie vo vlastnej nehnutefnosti -
rodinného domu), plneni dafovych povinnosti v zahranici, Cerpani socialnych davok - nemocenského v
irsku. Frekvencie navstev a pobytu Zalobcu na Slovensku boli preverené na zaklade informacii plyndcich
z prislusného vyhlasenia na ucely posudenia zachovania centra zaujmov a z vysluchu zalobcu pred



spravnym organom. Aj ked osoby trvalo usadené v zahranici raz ro¢ne navstivia svojich rodinnych
prislusnikov na Slovensku, stravia s nimi vofny &as, alebo dovolenku, neznamena to bez dalSieho,
Ze nemaju po uplynuti tychto kratSich ¢asovych usekov dlhodoby zaujem v zahranici zotrvat. Tato
skuto€nost bez dalSieho nepreukazuje zachovanie vazieb Zalobcu na Slovensku.

9. K zaveru krajského sudu, Ze Zalovana neskumala umysel Zalobcu uviedla, Ze v zmysle &lanku 11
ods. 2 Vykonavacieho nariadenia sa umysel dotknutej osoby povazuje za rozhodujici v pripade, ak
posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju z prislusnych skuto€nosti ako sa uvadzaju v odseku 1,
nevedie k uréeniu skutoného miesta bydliska, €o nie je pripad Zalobcu. Ani umysel, ani dbvody odchodu
do zahranicia nie je mozné zaroven povazovat za rozhodujuce skutoCnosti svedCiace jednoznacne o
bydlisku dotknutej osoby, nakolko v takom pripade by miesto bydliska nebolo potrebné skumat, pretoze
v zasade vo vacsine obdobnych pripadov u€astnici konania tvrdia, Ze ich umyslom bolo vZdy vratit sa na
Slovensko. Takyto zaver by nebol v sulade s koordinaénymi nariadeniami. Zistené skuto€nosti a okolnosti
nasvedd&ovali imyslu Zalobcu v rozhodnom obdobi byvat v irsku. Nie je rozhodujlce, aké dévody Zalobcu
viedli k zmene tohto rozhodnutia, k vrateniu sa na Slovensko. Poukéazala tieZ na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 27. novembra 2018, sp. zn. 1SZsk/38/2017 podla ktorého, cit.: ,, (...) otazka
bydliska je koncipovana ako otazka fakticka, ktora je objektivizovana az do tej miery, Ze niekedy ani
umysel (pociato€ny alebo i trvajuci) a snaha dotknutej osoby nestacia na zachovanie bydliska v krajine
pbvodu. Na tieto u€ely nie je rozhodujuca na prvom mieste citova vazba k svojmu rodisku &i rodi€¢om, ani
viac & menej urCity plan raz v buducnosti sa opat prestahovat do krajiny pévodu, ale skuto&né bydlisko,
teda miesto, kde osoba zvy&ajne byva (€lanok 1 pism. j/ Zakladného nariadenia).“ K zaveru sudu, Ze
Zalovana neoslovila prislusnu irsku instituciu a nezistovala, ¢i bola mozna a dosiahnutelna dohoda
Clenskych Statov uviedla, Ze vo viacerych konaniach poziadala prislusnu irsku institiciu o spolupracu a o
vyjadrenie jej ndzoru na bydlisko dotknutej osoby, avSak doposial bolo Zalovanej vo vSetkych pripadoch
dorucené totoZné stanovisko, Ze nakolko nejde o spor institucii v zmysle &lanku 11 Vykonavacieho
nariadenia, je posudenie bydliska vyluénou pravomocou tej instittcie, kde bol uplatneny narok na davku v
nezamestnanosti, €o plne koreSponduje z nazorom Zalovanej. Vo veci posudenia bydliska Zalobcu nejde
o spor institucii, pretoZe irska institicia nemala dévod posudzovat bydlisko Zalobcu. Podla uvedeného
ustanovenia by bolo potrebné postupovat jedine v pripade, ak by irska institucia usudila, ze bydlisko
Zalobcu bolo na Slovensku (na zaklade ¢oho by mu nepriznala narok na niektoré socialne davky) a podla
nazoru Zalovanej by bolo v irsku. V predmetnej veci nakolko k rozdielu v stanoviskach nedoslo, zvolila
Zalovana priamu aplikaciu kritérii plynucich z €lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia. V tomto smere
Zalovana odkazala na relevantné zavery plynuce z rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1SZs0/26/2016.

10. Dalej zalovana uviedla, Ze skutognost, Ze Zalobca o davku v nezamestnanosti na Uzemi irska
nepoziadal a Ze je dévodny predpoklad, Ze by mu na Uzemi irska narok na tuto davku nevznikol,
je v konani o naroku na davku v nezamestnanosti pravne irelevantnou skuto&nostou, ktora Ziadnym
spbsobom nema vplyv na posudenie naroku Zalobcu na uvedenu davku a na posudenie jeho bydliska
v obdobi jeho pobytu v irsku. Podla nazoru Zalovanej Zalobca nemdze skutodnost, Ze mu podla
legislativy Statu, v ktorom naposledy vykonaval zarobkovu &innost' (a kde odvadzal poistné na socialne
poistenie), narok na davku v nezamestnanosti nevznikne, zvratit tym, Ze si o tuto davku poziada v
inom Clenskom State Eurdpskej unie, hoci aj takom, kde si zachoval isté vazby. Zdéraznila, Ze Ziadne
ustanovenie Zakladného ani Vykonavacieho nariadenia nezakotvuje, Ze nezamestnané osoby musia
mat narok na davku v nezamestnanosti bud v State zamestnania, alebo v State pévodu, pripadne
v inom ¢&lenskom State, kde o tuto davku poZiadaju, a to aj bez splnenia podmienok stanovenych
legislativou daného Statu. Koordina&né predpisy taktiez nezakotvuju pravo oséb pracujucich v ¢lenskom
State Eurdpskej unie uplatnit si naroky na socidlne zabezpeenie v ktoromkolvek inom &lenskom
State a pozadovat bezpodmienetné zohladnenie dOb poistenia v nezamestnanosti dosiahnutych na
inom Uzemi na ucely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti. Ani nezamestnané osoby, ktoré v
posudzovanom obdobi dosiahli dobu poistenia len na izemi Slovenskej republiky nemaju pravo vyberu
Clenského Statu Eurdpskej unie, v ktorom poZziadaju o davku v nezamestnanosti v tom zmysle, Zze ak
si 0 davku v nezamestnanosti poziadaju v inom ¢lenskom S&tate, doba poistenia v nezamestnanosti
dosiahnuta na Slovensku im nebude automaticky zohladnena ako doba poistenia dosiahnuta na uzemi
dotknutého Statu; takuto dobu by Clensky Stat zohladnil len v pripade existencie pevnych vazieb
(bydliska) predmetnej osoby na jeho uzemi.



11. K vytknutému pochybeniu, Ze Zalovana vychadzala z udajov plynudcich z formulara U1, uviedla, Ze
formulare su ustalenou formou komunikédcie medzi in&tituciami jednotlivych Statov v oblasti socidlneho
poistenia, formalna Struktura formularu je Standardizovana a vieobecne prijimana, v priebehu konania
nebol obsah formularu sporny, nezrozumitelny, &i Zalobcom akokolvek spochybriovany.

12. V zavere zdOraznila, Ze Zalovana v konani o naroku Zalobcu na davku v nezamestnanosti ¢o
do zachovania véazieb Zalobcu vo vztahu k Slovensku posudila na zaklade vSetkych zistenych a
preukazanych skutoCnosti v sulade s ¢lankom 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia; bolo jednoznaéne
preukdzané, Ze Zalobca si centrum zaujmov na Slovensku, po&as vykonu &innosti zamestnanca v
irsku nezachoval. V tomto smere uviedla, Ze v napadnutom rozhodnuti sa vyjadrila ku vSetkym
zistenym skuto€nostiam, podrobne uviedla vSetky skutoCnosti preukazujuce vytvorenie bydliska Zalobcu
v irsku; rozhodnutie je zaroveri preskimatelné vychadzajlce z dostatoénych dévodov. Pre zdéraznenie
spravnosti svojich zaverov Zalovana poukazala rozsudky NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z
08. decembra 2020, sp. zn. 1Szsk/1/2020, z 25. novembra 2020, sp. zn. 9SZsk/90/2019, z 13.
decembra 2017, sp. zn. 10S2zsk/5/2016, z 30. januara 2018, sp. zn. 1SZs0/26/2016 a z 27. novembra
2018, sp. zn. 1Szsk/38/2017 ako aj rozsudky Krajského sudu v Ziline (sp. zn. 25Sa/13/2017, sp. zn.
298a/15/2019, sp. zn. 28Sa/17/2019, sp. zn. 24Sa/38/2019), Krajského sudu v Banskej Bystrici (sp.
zn. 24Sa/5/2018, sp. zn. 24Sa/7/2018, sp. zn. 26Sa/5/2019, sp. zn. 26Sa/5/2019), Krajského sudu v
KoSiciach (sp. zn. 2Sa/49/2018, sp. zn. 1Sa/50/2018, sp. zn. 25a/26/2020), Krajského sudu v Trnave
(sp. zn. 20Sa/13/2019), Krajského sudu v Trenc&ine (sp. zn. 18Sa/4/2019, sp. zn. 25Sa/17/2019, sp. zn.
28S5a/6/2019, sp. zn. 25Sa/41/2019, sp. zn. 28Sa/9/2020, sp. zn. 18Sa/2/2020) a Krajského sudu v Nitre
(sp. zn. 23Sa/16/2020, sp. zn. 23Sa/50/2020).

13. Navrhla, aby Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

.
14. Zalobca sa ku kasacénej staznosti Zzalovanej vyjadril podanim zo 14. juna 2021.

15. PIne sa stotoZnil so zdvermi plynucimi z rozsudku krajského sudu, do konania doloZil mnozZstvo
listinnych dékazov, ktorymi sa spravne organy nezaoberali, bez sucinnosti s irskou institiciou méze
Zalovana pri posudzovani bydliska postupovat vyluéne podla ¢lanku 11 ods. 2 Vykonavacieho
nariadenia, pretoZe bez tejto suc€innosti nemozno konstatovat existenciu dohody, ktorej absencia je
predpokladom aplikacie &lanku 11 ods. 2 nariadenia, ak zalovana tvrdi, Ze Umysel dotknutej osoby
nie je mozné povazovat za rozhodujucu skuto&nost’ svedciacu jednoznacne o bydlisku tejto osoby,
vyklada ¢&lanok 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia v priamom rozpore s jeho znenim, formular U1
obsahuje z&kladné informacie a dalSie podrobné zistovanie skuto€ného stavu je vecou spravneho
organu. Zalovanou oznadené rozhodnutia skutkovo nekore$ponduju s pripadom Zalobcu. Bydlisko
Zalobcu zostalo zachované na Uzemi Slovenskej republiky.

16. Navrhol, aby Najvy&8i spravny sud Slovenskej republiky kasa&nu staznost Zalobcu ako nedévodnu
zamietol.

V.

17. Vyjadrenie Zalobcu bolo doru¢ené Zalovanej dia 14. juna 2021 na vedomie.

V.

18. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy3si spravny sud®) ako sud kasacény (§ 11
pism. h/ SSP) preskimal kasaénu staznost’ postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a

po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost Zalovanej je dévodna.

19. Podla § 101e ods. 1 z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona €. 423/2020 Z.z., najvy$8i spravny sud zacne Cinnost 1. augusta 2021.



20. Podla § 101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z.z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona €. 423/2020 Z.z., vykon sudnictva prechadza od 1. augusta 2021 z najvysSieho sudu na
najvyssi spravny sud vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvyssieho
spravneho sudu.

21. Z vysSie citovaného odseku 2 vyplyva, Ze zakonodarca upravil prechod vykonu sudnictva z
najvyssieho sudu na najvy$Si spravny sud, a teda najvyssi spravny sud prebral z najvy$Sieho sudu
vietky ,Zivé“ veci v agende spravneho sudnictva, ktoré nasledne aj dokon¢i.

22. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

23. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

24.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

25. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zzalobach v
socialnych veciach;

26. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na Uc¢ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne;

27. Predmetom kasaéného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zrusil
rozhodnutie Zalovanej z 12. februara 2020, Cislo: 35021-2/2020-BA v spojeni s prvostupfiovym
spravnym rozhodnutim z 21. novembra 2019, Cislo: 11370/2019-PP-DvN a vec jej vratil na dalSie
konanie. Predmetnym rozhodnutim Zalovana postupom podla § 218 ods. 2 zakona &. 461/2003
Z.z. odvolanie Zalobcu v celom rozsahu zamietla a potvrdila prvostuprfiové spravne rozhodnutie z
21. novembra 2019, Cislo: 11370/2019-PP-DVN, ktorym bolo rozhodnuté, Ze Zalobca podla § 104
ods. 1 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z. a podla ¢lanku 61 Zakladného nariadenia nema narok na davku v
nezamestnanosti.

28. Podla ¢&lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika méze medzinarodnou
zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej
zmluvy preniest vykon €asti svojich prav na Eurdpske spoloCenstva a Eurdpsku uniu. Pravne zavazné
akty Eurépskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky.
Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim
vlady podla &l. 120 ods. 2.

29. Podla ¢lanku 48 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (Konsolidované znenie), Eurépsky parlament
a Rada v sulade s riadnym legislativnym postupom prijmu v oblasti socidlneho zabezpecenia opatrenia,
ktoré su nevyhnutné na poskytnutie volného pohybu pracovnikov; za tymto u€elom uzavrie dohody,
ktoré migrujucim pracovnikom bez ohladu na to, &i ide o zamestnancov, a na nich zavislym osobam
zabezpecia:

a/ zapoditanie vSetkych obdobi branych do uvahy podla zakonov prislusnych krajin za u€elom ziskania
a trvania naroku na davky a vypocitanie ich vy3ky;
b/ vyplacanie davok osobam s bydliskom na uzemi ¢lenskych Statov.

30. Podla ¢&lanku 1 pism. j/ Zakladného nariadenia, "bydlisko" znamena miesto, kde osoba zvy&ajne
byva;

31. Podla &lanku 1 pism. k/ Zakladného nariadenia, "pobyt" znamena prechodné bydlisko;



32. Podla &lanku 3 ods. 1 pism. h/ Z&kladného nariadenia, toto nariadenie sa vztahuje na v3etky pravne
predpisy, ktoré sa tykaju tychto €asti socialneho zabezpecenia: davky v nezamestnanosti;

33. Podla ¢lanku 61 ods. 1 Zakladného nariadenia, prislusna institucia &lenského Statu, ktorého
pravne predpisy podmiefiuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na
davky dosiahnutim déb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej innosti, v potrebnom
rozsahu zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej  keby boli dosiahnuté podfla
pravnych predpisov, ktoré uplatfuje. Ak vSak uplatnitelné pravne predpisy podmiefiuju narok na davky
dosiahnutim déb poistenia, vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté
podla pravnych predpisov iného ¢lenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali
za doby poistenia a boli dosiahnuté v sulade s uplatnitefnymi pravnymi predpismi.

34. Podla €lanku 61 ods. 2 Zakladného nariadenia, s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 65 ods. 5
pism. a/ sa uplatfiovanie odseku 1 tohto €lanku podmieriuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukoncila
v sulade s pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatfiuje narok na davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby zamestnania, alebo

- doby samostatnej zarobkovej €innosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby samostatnej zarobkovej
Cinnosti.

35. Podfa €lanku 65 ods. 2 Zakladného nariadenia, Uplne nezamestnana osoba, ktord pogas svojej
poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba, mala bydliska v
Clenskom State inom, ako je prislusny tat a ktora ma nadalej bydlisko v tomto State, alebo sa vrati
do tohto Statu, méa byt k dispozicii sluzbam zamestnanosti v lenskom State bydliska. Bez toho, aby
bol dotknuty &lanok 64, uplne nezamestnana osoba mdze ako doplfujuci krok prihlasit sa u sluzieb
zamestnanosti ¢lenského Statu, v ktorom vykonavala svoju poslednu &innost ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

36. Podla ¢lanku 65 ods. 5 pism. a/ Zakladného nariadenia, nezamestnana osoba uvedena v prvej a
druhej vete odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi Elenského Statu bydliska, ako keby sa
na fAu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej €innosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje intiticia miesta bydliska.

37. Podra ¢lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia, ak je rozdiel v stanoviskach institucii dvoch alebo
viacerych €lenskych Statov o ur€eni bydliska osoby, na ktoru sa uplatiiuje zakladné nariadenie, tieto
institdcie po vzajomnej dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia
vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat:

a/ dizku a trvalost pritomnosti na Gzemi dotknutych &lenskych $tatov;

b/ situaciu dotknutej osoby vratane:

i/ povahy a osobitnych viastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predov8etkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a diZky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

i/ jej rodinného stavu a rodinnych vazieb;

i/ vykonavania akejkolvek nezarobkovej ¢innosti;

iv/ v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

v/ jej bytovej situacie, najma toho, €i je tato situacia stabilng;

vi/ Elenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely.

38. Podla ¢lanku 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia, ak posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju z
prisludnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi in&titdciami,
na uréenie skutoéného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

39. Podfla § 104 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z., poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak
v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzadov o zamestnanie bol poisteny v
nezamestnanosti najmenej dva roky.



40. Najvyssi spravny sud z obsahu sudneho spisu ako aj pripojeného administrativneho spisu Zalovanej
mal preukazané, ze

- Zalobca na predpisanom tlacive dfia 08. novembra 2019 poZiadal o davku v nezamestnanosti

[z predmetného tladiva vyplyva, Ze Zalobca bol od 13. augusta 2019 zaradeny do evidencie uchadzacov
o zamestnanie; od 09. maja 2005 do 18. jula 2019 bol zamestnany v irsku; denne alebo aspofi raz za
tyZder sa nevracal do miesta bydliska; nebol poberatelom davky v nezamestnanosti v ¢lenskom $tate]

- prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim vydanym diia 21. novembra 2019, Cislo: 11370/2019-PP-
DvN, Ziadosti Zalobcu o prisludnu davku nevyhovel

[dévod, pre ktory prvostuphovy spravny organ predmetnej ziadosti nevyhovel spocival v tom, Ze z
vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze pocas zamestnania na Gzemi irska mal Zalobca centrum
zaujmov na tomto Uzemi, tu travil pracovny i mimopracovny €as s celou svojou rodinou (manzelka, tri
deti a matka manzelky), teda tu mal najsilnej$ie vazby; tuto skutoénost podporovala aj dizka pobytu
(viac ako 14 rokov), stabilita zamestnania (jeden zamestnavatel), vlastnictvo nehnutelnosti v irsku, ktord
pred navratom predali. Tieto skuto&nosti prvostupfiovy spravny organ vyhodnotil ako zasadné, ktoré
nespochybnilo ani vlastnictvo bytu na Slovensku (od roku 2008), ani kipa rodinného domu v roku 2016,
vlastnictvo osobného Uctu, vyuZzivanie sluzieb mobilného operatora na Slovensku, vlastnictvo osobného
automobilu, hypotekarny Uver, poistenia a sporenia, ¢o prvostupfiovy spravny organ vyhodnotil ako
menej vyznamné skuto&nosti pri posudzovani centra zaujmov Zalobcu]

- na odvolanie Zalobcu Zalovana ako druhostupfiovy (odvolaci) spravny organ tu preskiumavanym
rozhodnutim odvolanie zalobcu v celom rozsahu zamietla a potvrdila prvostupriové spravne rozhodnutie
z 21. novembra 2019

[Zalovana sa plne stotoznila so zavermi, ku ktorym dospel prvostupriovy spravny organ a aj s ohladom
na diZzku pritomnosti Zalobcu na tzemi lenského $tatu Eurépskej tnie a jeho situaciu (stabilna rodinna,
pracovna, bytova situacia, orientacia na irsky trh, pritomnost manzelky, deti v irsku, plnenie darfiovych
povinnosti v irsku) jednoznaéne preukazovali, Ze Zalobca si bydlisko na Gzemi Slovenskej republiky
po&as vykonu &innosti zamestnanca na uzemi irska nezachovall.

41. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravne organy nepostupovali procesnym predpisom
predpokladanym spésobom, ked tieto nevykonali dostatoéné dokazovanie pre objasnenie vSetkych
vychodiskovych pravnych kritérii plynucich z élanku 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia (v nadvaznosti
na ¢lanok 11 ods. 1); dostato€ne nezistovali, ¢i doSlo, respektive nedoslo k dohode medzi dotknutymi
intituciami na uréenie skutocného miesta bydliska Zalobcu a tiez vébec nezistovali umysel Zalobcu
objektivne vzhladom na okolnosti a dévody, ktoré ho viedli k pobytu a k zamestnaniu v irsku pogas
tam vykonavanych déb zamestnania zachovat’ alebo nezachovat si priorithe pevné vazby a centrum
zaujmov na uzemi Slovenskej republiky.

42. Na uvod, najvys8i spravny sud poukazuje na to, Zze podla zakladného pravidla obsiahnutého
v Clanku 61 ods. 1 a 2 Zakladného nariadenia sa doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté
podla pravnych predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu zohladnia ako keby boli dosiahnuté podla
slovenskych pravnych predpisov v pripade, Ze dana osoba bezprostredne pred zaradenim do evidencie
uchadzacov o zamestnanie ukondila doby poistenia dosiahnuté podla slovenskych pravnych predpisov.
Z dbvodu, Ze Zalobca takto doby poistenia podla slovenskych pravnych predpisov bezprostredne pred
jeho zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie nedosiahol, bolo potrebné posudit, ¢i sa doby
poistenia ziskané v irsku mézu zohladnit podla &lanku 65 ods. 5 pism. a/ Zakladného nariadenia, ktoré
predstavuje vynimku z uvedeného zakladného pravidla, a podla ktorého by Zalobca poberal davky v
sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ako keby sa na neho tieto predpisy vztahovali po€as
jeho poslednej Cinnosti zamestnanca, a to v pripade, ak si na uzemi Slovenskej republiky zachoval
bydlisko. Pod pojmom ,bydlisko“ v zmysle uniovom sa nechape trvaly alebo prechodny pobyt podla
vnutrostatnych predpisov Slovenskej republiky. Podla ¢lanku 1 pism. j/ Zakladného nariadenia pojem
,bydlisko* v zmysle tohto nariadenia znamena zvy&ajné bydlisko, t. j. miesto, kde maju dotknuté osoby
zvyc€ajné bydlisko a na ucely tohto nariadenia chdpané ako ,centrum zaujmov® v zmysle €lanku 1 pism.
jl v spojeni s €&lankom 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia. ,Bydlisko® predstavuje v tomto zmysle
autonémny pojem vlastny pravu Unie (pozri rozsudok C-90/97 Swaddling, body 28 a 29). Kritériami na



uréenie centra zaujmov su najmé: dizka obdobia zdrziavania sa na zemi daného $tatu, dizka a stabilita
vykonu zarobkovej Einnosti, dlzka trvania pracovnej zmluvy, rodinny stav a rodinné vazby, bytova situacia
a stabilita tejto situacie a miesto, kde dochadza k zdariovaniu prijmov.

43. V predmetnej veci bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze Zalobca ako osoba vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie si uplatnil narok na davku v nezamestnanosti podla § 104 a nasl.
zakona €. 461/2003 Z.z., t.j. podla pravneho predpisu Slovenskej republiky. TieZz nebolo sporné, Ze v
zmysle nim vyplneného Vyhlasenia na ucely posudenia zachovania centra zaujmov v spojeni s jeho
vysluchom uskutoénenym diia 20. novembra 2019 sa Zalobca zdrziaval na Gzemi irska od méaja 2005
do jula 2019, t.j. viac ako 14 rokov s tym, Ze mal jeden pracovny pomer - operator vo vyrobe - dohodnuty
na dobu neurditd (nemajuci do¢asny / sezénny charakter), ukonéeny z vlastnej vble zo strany Zalobcu.
Pogas poberania socialnej davky (nemocenské) sa zdrziaval v irsku. V slvislosti s posudzovanim
rodinnej situacie Zalobca sa v irsku v auguste 2005 spoznal s terajSou manzelkou, od aprila 2010 su
manzelia, v irsku sa im narodili tri deti (2010, 2013 a 2019), deti strazila matka manzelky Zalobcu. K
bytovej situécii bolo preukazané, Ze Zalobca menil v irsku ubytovanie celkovo 5 krat, najprv byval v
podnajmoch sam, neskdr s budicou manzelkou a dalSimi osobami v bytovom dome, neskdr potom ako
manzelka otehotnela sa odstahovali a byvali sami, neskér si vzali hypotéku a odkupili si nehnutefnost,
ktord diia 20. jula 2019 predali a z irska odisli. Na Slovensku manzelka Zalobcu vlastnila od roku 2008
druzstevny byt, ktory v roku 2011 bol prevedeny do osobného vlastnictva ako spoloény, od roku 2015
zacali hladat rodinny dom, v roku 2016 rodinny dom kupili, ktory sa nasledne kvoli nedostatkom v statike
rozhodli zburat’ a postavit novy dom, pri€om ku driu vysluchu predmetny rodinny dom nebol uréeny na
byvanie (hruba stavba). Na Gizemie Slovenska sa Zalobca vracal 1 krat roéne, dizka pobytu dva tyzdne. Z
obsahu zalobcom vyplnenych listin vyplynuli dalSie skuto&nosti, konkrétne, spolu s manzelkou maju na
Slovensku jeden spolo&ny bankovy Gdet, Uget v irsku kazdy stale ku diiu vysluchu aktivny, hypotekarny
uver od roku 2016, aktivne stavebné sporenie v Prvej stavebnej sporitelni od roku 2012, doplnkové
déchodkové sporenie od roku 2008, vlastni osobny automobil od roku 2019, v irsku tieZ viastnili osobny
automobil, ktory pri odchode predali, mobilny operator, Zivotné poistenie.

44. \Vzhladom na tieto v spravnom konani preukazané skuto&nosti, najvyssi spravny sud podporuje
zaver spravnych organov, Ze centrum zaujmov Zzalobcu sa v Case podania Ziadosti o davku v
nezamestnanosti nachadzalo prave v irsku. Samotna skutognost, Ze Zalobca sa spolu s manzelkou
v roku 2016 stali vlastnikmi rodinného domu este nepostacuje na prijatie zaveru o tom, Ze centrum
zaujmov zostalo Zalobcovi zachované na Slovensku. Existujuce vlastnictvo bytu, respektive kupa
rodinného domu nie je spOsobila spochybnit’ zaver spravnych organov o nezachovani centra zaujmov
na Slovensku, nakolko Zalobca bol su€asne vlastnikom nehnutelnosti v inom ¢lenskom State, teda
bytové pomery boli rovnocenné a vzhfadom na ich osobné vlastnictvo sa vyznacovali trvalostou. Za
tohto stavu potom na prijatie zaveru o zachovani centra zaujmov Zalobcu vo vztahu k Slovenskej
republike museli pristupit daldie zasadné skutoCnosti podporujuce tvrdenie zalobcu. Za podstatnu
najvyssi spravny sud v predmetnej veci vyhodnotil tu skuto¢nost, Ze Zalobca sa pocas celej rozhodne;j
doby zdrZiaval so svojou manzelkou, detmi a matkou svojej manzelky, ktorych mozZno povaZovat
za najbliz8ich pribuznych Zalobcu, v inom &lenskom $tate - v irsku, a teda najblizsie rodinné vazby
mozno povazovat za udrzané na Uzemi irska. Tieto zavery nie su sposobilé zvratit ani dalsie
(sprievodné) skutoénosti v podobe bankového uctu, hypotekarneho uveru, aktivheho stavebného
sporenia v Prvej stavebnej sporitelni, dopinkového dbchodkového sporenia, vlastnictva osobného
automobilu, slovenského mobilného operatora, pripadne zivotného poistenia. Rovnako poukaz zalobcu
na skutoénost, Ze diia 09. maja 2018 zakladna Skola v KeZmarku vydala rozhodnutie o prijati maloletého
dietata zalobcu na primarne vzdelavanie v $kolskom roku 2018/2019 so zaradenim do druhého ro¢nika,
nepredstavuje zdsadnu skutoCnost, nakofko uz o mesiac neskér, t.j. v juni 2018 vydala zakladna
Skola rozhodnutie, ktorym maloletému dietatu Zalobcu povolila plnit povinnu Skolski dochadzku mimo
Uzemia Slovenskej republiky, t. j. v irsku. Takisto aj umysel Zalobcu, Ze chce zotrvat na Slovensku, pre
prejednavanu vec nebol relevantny, kedZe postup podla &lanku 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia
(kladuci déraz na umysel osoby) prichadza do uvahy iba subsidiarne, teda iba v pripade, pokial i po
zvazeni kritérii uvedenych v odseku 1 tohto &lanku zostane otazka ustélenia centra zaujmov i nadalej
otvorena (napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 13. decembra 2017, sp. zn.
10Szsk/5/2016). NavySe umysel Zalobcu je v zmysle ¢lanku 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia
rozhodujuci len vtedy, ked sa nepodari dosiahnut dohodu medzi institiciami v pripade ich rozdielneho
stanoviska. V predmetnej veci nedo$lo k rozdielnym stanoviskdm vo veci posudenia bydliska Zalobcu
prislugnou irskou institiciou a Zalovanou. irska institicia bydlisko Zalobcu neposudzovala, pretoze na



to nemala ziaden pravny dévod. Podla ¢lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia by bolo nutné
postupovat jedine v pripade, ak by prisludna irska institicia usudila, Ze bydlisko Zalobcu bolo na
Slovensku a podia nazoru Zalovanej by bolo v irsku. Nakolko v8ak k takému rozporu nedoslo, zvolila
Zalovana priamu aplikaciu kritérii stanovenych v &lanku 11 ods. 1. V tomto smere najvys8i spravny
sud bez dalSieho odkazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. januara 2018,
sp. zn. 1S2s0/26/2016, bod 30 a 31. K evidencii trvalého pobytu Zalobcu na Slovensku, najvy3si
spravny sud uvadza, Ze trvaly pobyt v ponimani vnutrostatnom (zakon €. 253/1998 Z.z. o hlaseni
pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky) nemozno stotozfiovat
s pojmami ,bydlisko* a ,pobyt* v zmysle uniovom, nakolko trvaly pobyt ma skér charakter evidencny,
neodzrkadlujuci realitu.

45. NajvysSi spravny sud na rozdiel od nazoru sudu krajského dospel k zaveru, Zze Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovanej (v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim) vychadza z dostatoCne
zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené, stotoZriuje sa so
skutkovymi zisteniami a pravnymi zdvermi zistenymi v predchadzajucich konaniach o tom, Ze Zalobca
nespina zakonné podmienky pre vznik naroku na davku v nezamestnanosti. Ako spravne Zalovana
uviedla, z ¢lankov 61 a 65 ods. 5 Zakladného nariadenia vyplyva zakladna zasada, ktorou sa treba
viest' pri zohladfhovani déb poistenia v nezamestnanosti dosiahnutych na izemi iného ¢lenského Statu
Eurdpskej unie, a to, Ze doba poistenia v nezamestnanosti dosiahnutd na tzemi iného ¢lenského Statu
Eurdpskej Unie (tu na Uzemi irska) moze byt zohladnena na udely naroku na davku v nezamestnanosti
jedine v pripade, ak bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie ukoncila
dotknuta osoba doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté na Slovensku. Iba vo vynimo¢nych
pripadoch je mozné zohladnit dobu poistenia dosiahnutd na uzemi iného Clenského Statu Eurdpske;j
Unie pokial je dosiahnuté ako poslednda. Touto vynimkou zo zakladnej zasady je situacia, ak si Ziadatef
zachova pocas vykonu zarobkovej €innosti na uzemi iného &lenského Statu Eurépskej unie centrum
zaujmov a bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky. Otazka bydliska je teda v pripadoch, ked Ziadatel
o davku v nezamestnanosti bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzaov o zamestnanie
nedosiahol dobu poistenia v nezamestnanosti v zmysle platnej slovenskej legislativy zasadna. V
predmetnej veci bolo zo strany spravnych organov riadne a dostatoéne preukazané, Ze pocas vykonu
zamestnania v Irsku si Zalobca bydlisko na Slovensku nezachoval. Na tom ni¢ nemeni ani fakt, Zze
nehnutelnost v irsku diia 20. jula 2019 Zalobca spolu s manzelkou predali, nakolko rozhodnym obdobim
na ucely posudenia naroku na davku v nezamestnanosti bolo obdobie poslednych Styroch rokov pred
zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, t. j. od 13. augusta 2015 do 12. augusta 2019,
pricom obdobie jedného mesiaca (poéitajuc od predaja rodinného domu v irsku) nepredstavuje tak
zasadnu skutoCnost, ktora by bola spbsobila bez dalSieho privodit zmenu centra zaujmov Zalobcu
navySe v tak kratkom &asovom horizonte. Pokial krajsky sud spochybrioval relevanciu formulara U1,
najvyssi spravny sud uvadza, Ze spravne organy pri ustalovani skutkového stavu v danej veci vychadzali
primarne z prisluSného vyhlasenia Ziadatela na u&ely posudenia zachovania centra zaujmov a vysluchu
Zalobcu a jeho manzelky, ktory sa uskuto€nil pred prvostupfiovym spravnym organom dria 20. novembra
2019.

46. Rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré Zalovana poukazovala v kasacnej
staznosti nemozZno povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax tak ako to predpoklada § 440 ods. 1 pism.
h/ SSP. Najvy$si spravny sud len dopifia, Ze kazdu jednu Ziadost o davku v nezamestnanosti je potrebné
posudzovat prisne individualne so zretelom na osobitosti tej ktorej prejednavanej veci.

47. Z dévodov uvedenych vySsie, najvysSi spravny sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla §
462 ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. g/ SSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

48. Ak dbjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sud (§ 469 SSP).

49. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

50. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



