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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcov 1/ Z. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom T., F. XXX/XX, zastupenej splnomocnenym zastupcom - zalobcom 2/, 2/ Z. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom T., F. XXX/XX, toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS llava, pravne zastipeného
advokatkou JUDr. Gabrielou Kla¢anovou, so sidlom Z., B. E. XX, za ucasti intervenienta na strane
Zalobcu 2/ ELOJ UNIA, obgianske zdruZenie, so sidlom Zilina, Dolné Rudiny 1, proti Zalovanym 1/
Slovenska republika - Okresné riaditelstvo PZ Zilina, so sidlom Zilina, Kuzmanyho 26, 2/ Slovenska
republika - Generalna prokuratira SR, so sidlom Bratislava, Stirova 2, o zaplatenie nemajetkovej ujmy,
na zaklade odvolania Zalobcov proti rozsudku Okresného stidu Zilina &. k. 2C/209/2013-325 zo diia 2.
oktobra 2017 takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zruSuje avec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ (v celom rozsahu) zamietol. Vo vztahu
k zalovanému 1/ konstatoval, Ze ,SR - Okresné riaditelstvo PZ v Ziline, Kuzmanyho 26, Zilina“ nie
je verejnopravnou instituciou, zaujmovou samospravou alebo pravnickou osobou, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb v oblasti verejne;j
spravy. Pokial by aj pripustil, Ze v podani Zalobcu 2/ z 5.10.2015 doslo k pisarskej chybe a tento
slegitimaciu opieral® o § 4 ods. 1 pism. b/ zakona €. 514/2003 Z.z., tak sporova strana s oznacenim
,SR - Okresné riaditelstvo PZ v Ziline ...“ nema pravnu subjektivitu a neméze byt ugastnikom stidneho
konania. Nasledne okresny sud vyhodnotil, Ze ,takto oznaceny Zalovany ma nedostatok vecnej pasivne;j
legitimacie®“. V danej spojitosti daval do pozornosti, Ze Zalobca 2/ je v konani zastupeny advokatom.

2. Vo vztahu k Zalovanému 2/ okresny sud uviedol, Ze Zalobcovia v ramci celého konania nepoukazali
ani na jedno z rozhodnuti vydanych ,Policajnym zborom v Ziline alebo Generalnou prokuraturou®,
z ich podani (predovSetkym z oznacenych spisovych materialov) sa nedalo zistit, o aké nezdkonné
rozhodnutie ma ist. Obdobne tvrdenia o nedoru€ovani rozhodnuti Zalobkyni 1/, o jej nepredvolavani
k vySetrovacim Ukonom a o jej Sikanovani boli len vo veobecnej rovine. Zalobcovia teda neuviedli, v
ktorom konkrétnom konani, v akom $tadiu a akym konkrétnym spésobom malo byt zasiahnuté do ich
prav. Okresny sud zopakoval, Ze Zalobca 2/ bol zastupeny advokatkou, preto ,nebolo povinnostou sudu
ho poucat®.

3. Okresny sud zamietol navrhy Zalobcov na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov, ked
spredpokladal®, Ze vySetrovatel Ing. D. by len vypovedal o vedeni trestného konania vo veci Zalobcu
2/, prokuratori Dr. Gondzur a Mgr. Fenik o spésobe doru€ovania listinnych rozhodnuti organov €innych
v trestnom konani a svedok K. (konatel intervenienta) by ,ni¢ podstatné neuviedol®. Z daného titulu
sa navrhnuté ddkazy javili ako nadbyto¢né. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze v spore
neuspesnym Zalobcom 1/ a 2/ uloZil povinnost ich nahrady Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100%.



4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali (spolo€né) odvolanie Zzalobcovia 1/ a 2/,
ktori sa domahali jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietali, Ze
okresny sud v podstate nekonal so Zalobkyhou 1/, ktort zastupuje Zalobca 2/ a pisomnosti doruoval
iba pravnej zastupkyni Zzalobcu 2/. Za nezodpovedajuce principu kontradiktérnosti oznacili nevykonanie
navrhnutého dokazovania; osobitne ,skonfrontovania“ svedeckych vypovedi s obsahom ,spisovych
dokumentov®. Je pritom nepripustné, aby okresny sud len predpokladal, ¢o by navrhnuti svedkovia
uviedli a nadvazne k ich vysluchu neprikro€il. Za znevyhodrfiujuce ich sporovu stranu Zalobcovia oznadili
i nemoznost Zalobcu 2/ vykonat’ ,substituéna vypoved” za Zalobkyfiu 1/.

5. V otdzke vecnej legitimacie odvolatelia uviedli, Ze pasivne legitimovana je Slovenskd republika
a bolo povinnostou sudu ex offo konat s prislusnym Statnym organom/subjektom. Obdobne, ak
sa nimi oznaCeny Zalovany 1/ domnieval, Ze nie je prisludny na prejednanie naroku na nahradu
Skody, mal danu Ziadost' postupit’ prislusnému organu (podla rozsudku okresného sidu Ministerstvu
vnatra SR). Zalobcovia zopakovali, Ze v trestnom konani, v ktorom vystupoval Zalobca 2/ v pozicii
poskodeného, mohla byt jeho splnomocnencom Zalobkyfia 1/ a organy €inné v tresthom konani s
fou mali zodpovedajuco tomu konat. Celkovo povazovali pristup zakonného sudcu za neadekvatny,
provokaény s tendenciou ich dehonestovat. Zalobcovia sa domnievali, Ze zakonny sudca pojednévanie
viedol pod vplyvom neSpecifikovanej navykovej latky, kedZze mal problém vbébec sa sustredit na jeho
priebeh.

6. Zalovani 1/ a 2/ Ziadali rozsudok okresného sudu potvrdit. Zalovany 1/ uviedol, Ze sami Zalobcovia
urgili tak predmet konania, ako i strany sporu. Zalujlca strana pritom postavenie Zalovaného 1/ vyslovne
odvodzovala od § 4 ods. 1 pism. i/ zakona &. 514/2003 Z.z. V suvislosti s nevykonanim svedeckych
vypovedi Zalovany 1/ doplnil, Ze iba std rozhoduje o tom, ktory z navrhnutych dékazov vykona. Zalobu
protistrany nadalej povazoval za nezrozumitelnd a nedplnu.

7. V naslednej reakcii Zalobcovia zotrvali na podanom odvolani. Zdéraziovali pokradovanie
nereSpektovania povinnosti okresného sudu pri doru€¢ovani pisomnosti a zasadne nedostatky v ¢innosti
zdkonného sudcu JUDr. Rybarika.

8. Pravna zastupkyna Zalobcu 2/ v samostatnom podani uviedla, Ze pasivne legitimovanym v spore je
Slovenska republika a sud nie je/nebol viazany oznaenim organu, ktory ma za fiu konat’; v kone€nom
dbsledku sa v danej suvislosti ani nejedna o otazku pasivnej legitimacie.

9. Na dotknuté podania uz Zalovani v rdmci odvolacieho konania nereagovali.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods.
3 CSP) napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie
podla § 389 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP.

11. Elementarnou podmienkou meritérneho rozhodnutia v akejkolvek (sporovej) sudenej veci je nalezité
vymedzenie jej skutkového zakladu, t.j. predmetu konania v uzSom slova zmysle. Pokial nie je
zadefinovany predmet konania, je neucelné (a v kone¢nom désledku ani realne nie dobré mozné)
vykonavanie Uukonov smerujucich k vydaniu rozhodnutia vo veci same;.

12. Okresny sud v napadnutom rozsudku vyslovne konstatuje, Ze Zalobcovia vObec neSpecifikovali
nezakonné rozhodnutia alebo nespravny uradny postup, od ktorych odvodzuju svoj tvrdeny narok; to
znamena, Ze ,neuviedli obdobia, kedy sa tak malo stat, v ktorom konkrétnom konani, v akom jeho Stadiu
a akym konkrétnym spésobom®. Napriek uvedenému v8ak o ,veci“ okresny sud meritérne rozhodol.

13. Krajsky sud uvadza, Zze predmetny Ciastoény zaver okresného sudu zodpoveda procesnej situacii;
osobitne obsahu podani Zalobcov, ktoré v aktuadlnom stave konania nie su spésobilé byt zakladom pre
meritorne vyrieSenie sporu. Hoci sa okresny sud pokusil o odstranenie nedostatkov Zaloby (v danom
Stadiu eSte terminologicky oznacovanej v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku ako navrh na zacatie
konania), nebol v tomto procesnom postupe désledny.

14. Uznesenie z 7.10.2014/vyzva na opravu a doplnenie navrhu na zacatie konania (&.1. 82 - 83) nebola
dostato¢na prioritne v (svojou povahou rozhodujucej) otazke poucenia o spésobe, akym byt pdvodné
podanie doplnené, resp. opravené. PredovSetkym s dbérazom na opisanie rozhodnych skutkovych
okolnosti; napriklad prave takym spdsobom, ako uvadza okresny sud v napadnutom rozhodnuti (vy3Sie
- v bode 12. tohto odévodnenia - citovany text).



15. Je nutné dodat, Ze v danom $tadiu konania nebol Zalobca 2/ eSte zastupeny kvalifikovanou pravnou
zastupkynou - advokatkou. Bez ohladu na aktualnu existenciu takéhoto (pravneho) zastupenia Zalobcu
2/ je potrebné mat’ na zreteli, Ze Zalobkyfia 1/ pravne zastipena nebola, a to ani v neskorSom $tadiu
konania. Nie je pripustné vychadzat z toho, Ze ak je pravne zastupeny (ako dalsi uastnik/strana sporu)
jej splnomocneny zastupca, je vlastne pravne zastupena i Zalobkyria 1/.

16. SkutoCnost, Ze okresny sud nadalej (aj po reakcii na spominané uznesenie z 7.10.2014)
povazoval navrh/Zalobu za neudplnu, resp. neurcitd, je zrejma tiez z toho, Zze po udeleni plnomocenstva
Zalobcom 2/ jeho pravnej zastupkyni, tato ,jednoduchym pripisom® z 27.7.2015 (&.I. 214) poziadal o
dorucenie kvalifikovaného navrhu na zaCatie konania. Nasledna reakcia vSak bola opakovane len velmi
vSeobecnym doplnenim pévodného navrhu. Vymedzenie, resp. opis rozhodujucich skuto€nosti, podla
ktorého sa Zalobcovia ,domahaju nahrady Skody za nespravny Uradny postup a nezakonné rozhodnutia
Statnych organov v trestnom konani vedenom na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Ziline pod
CVS: ORP-471/1-OVK-TA-2011 a za nespravny Uradny postup v civiinom konani vedenom Okresnym
sudom Zilina pod sp. zn. 30P/196/2008“ (&.I. 217), bez uvedenia akychkolvek konkrétnych éasovych a
vecnych udajov je jednoznacne nedostatocné.

17. Na zaklade konStatovaného mozno uzavriet, Ze okresny sud si v priebehu konania zakonom
predpisanym sp6sobom nevyrieSil otazku predmetu sporu, ¢im v kone€nom dbsledku znemoznil strane
sporu uplathovat jej priznané procesné prava az v takom rozsahu, Ze dosSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy sudny proces. Ulohou okresného stdu bude postupom zodpovedajtcim jeho procesnym
povinnostiam vyplyvajucim z § 129 ods. 1 CSP vyzvat Zalobcov na odstranenie neuplnosti Zaloby.
V otazke skutkovych vymedzeni je nutné striktne trvat na ich jedineénej individualizacii datumom
a konkrétnym konanim, resp. ukonom ¢&i postupom vyslovne oznaeného Statneho organu, ktory
Zalobcovia namietaju. Ak bude namietand nezakonnost rozhodnutia, musi byt dotknuté rozhodnutie
presne vymedzené/oznacené. Obdobne v pripade tvrdeného nespravneho uradného postupu musi byt
konkrétny (Uradny) postup zadefinovany tak, aby nemohol byt zameneny s Ziadnym inym konanim
(prislusného) organu.

18. Bez ohladu na urdujuci zaver krajsky sud dodava niekolko poznamok, ktoré je Ziaduce mat na zreteli
v dalSom pokracovani v konani.

19. Pasivne legitimovanym subjektom v prejednavanom pripade je 5tat - Slovenské republika. Hoci
Zalobcovia maju povinnost v pripade uplatiiovania narokov voci Statu uviest organ/subjekt, ktory
povazuju za prislusny konat' v danej veci v mene $tatu, konajuci sud z uradnej povinnosti skima, ktory
organ je (skuto€ne) prislusny na konanie a s tymto vo veci i kona. To okrem iného znamena, Zze dévodom
zamietnutia Zaloby neméze byt fakt, Ze Zalobca oznadcil orgén, ktory nie je prislusny konat v konkrétnej
veci v mene Statu. Samozrejmym predpokladom nalezitého ustalenia prislusného organu/subjektu je
v3ak prave dostatoCne jednoznacné opisanie skutkovych okolnosti Zalobcami. Z nich je/bude taktiez
mozné vyhodnotit, i je uplatfiovany jeden narok alebo, €iide o uplatfiovanie dvoch (pripadne viacerych)
relativne samostatnych narokov, ktoré zistenie je vyznamné aj v otdzke organu opravneného konat v
mene Statu.

20. V aktualnom Stadiu konania je Zalobca 2/ vSeobecnym zastupcom Zalobkyne 1/, a teda musi byt z
titulu daného procesného postavenia s nim i nalezite konané; okrem iného doru¢ované mu pisomnosti
sudu. Hoci sa urcité nedostatky v tomto smere vyskytli i pri doru€ovani samotného napadnutého
rozsudku, krajsky sud nezvolil formalisticky pristup a nevratil vec okresnému sudu bez rozhodnutia
o odvolani na vykonanie Standardného procesného postupu. Jednak vzhladom na ostatné suvislosti
bolo zrejmé, Ze ddjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, a jednak bolo preukazané, Zze Zalobca
2/ disponuje napadnutym rozhodnutim, ako i reakciami protistrany na odvolanie; aj ked sa do jeho
dispozi¢nej sféry nedostali procesne predpokladanym postupom. Na povinnosti okresného sudu za
aktualneho procesného stavu konat so Zalobcom 2/ ako zastupcom Zalobkyne 1/ ni¢ nemeni to, Ze on
sam - ako dalSia strana sporu - je pravne zastupeny advokatkou. V tejto spojitosti je vSak namieste -
najma pokial Zalobca 2/ je nadalej vo vykone trestu odiatia slobody - vyhodnotit, ¢i svojou povahou sa
nejedna o osobu nespdsobill na riadne zastupovanie.

21. Listinnymi dékazmi vztahujucimi sa na prejednavanu vec, su pisomnosti bezprostredne suvisiace
s tvrdenym hmotnopravnym narokom Zalobcov, a nie ,v8eobecnejSie“ rozhodnutia; napr. rozhodnutia
Ustavného sudu SR v inych veciach. O to viac, ak sa tykaju uplne odlignych skutkovych okolnosti;
napriklad prietahov v konani, ktoré nie su/neboli v sudenej veci vo vztahu k spochybriovanému
uradnému postupu Statnych organov doteraz osobitnejSie namietané.



22. U&elom konania o narokoch na nahradu $kody vogi $tatu z titulu jeho zodpovednosti za nezakonné
rozhodnutie alebo nespravny uradny postup pri vykone verejnej moci nie je také preskimavanie priebehu
dotknutych konani a v nich vydanych rozhodnuti, ktoré je priamo v ich ramci zabezpe€ované k tomu
uréenymi riadnymi a mimoriadnymi opravnymi prostriedkami. TaktieZz v tomto smere je nevyhnutnostou
naleZity opis konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu.

23. Obdobne zakonu zodpovedajuci opis rozhodujucich skuto&nosti, ktory nemozno nahradit odkazom
na oznacené dbkazy, je urlujuci aj pri vyhodnoteni dévodnosti vykonania navrhovanych dékazov. Zo
vSeobecného pohladu pritom plati, Ze nie je namieste zamietnut' vykonanie dbkazu len na zaklade
~predpokladu” sudu o tom, €o by navrhovany svedok uviedol.

24. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



