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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Evy Re8atkovej na neverejnom zasadnuti konanom dfia 30.04.2019 v trestnej
veci proti ods. B. F. pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona a iné, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Humenné sp. zn.
1T/98/2015 zo dna 16.01.2019 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zru $uje napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 52 ods. 1 Tr. zak. vyslovuje, Zeods.B.F, nar. XXX XXXX v P. M. F., trvale bytom
P. A., P. D. X/XX, t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Kosice - Saca sa v skusobnej dobe
s proba¢nym dohladom ur€enej mu v trvani 30 (tridsat) mesiacov trestnym rozkazom Okresného sudu
Humenné ¢.k. 1T 98/2015-109 zo dna 28.9.2015

neosvedCc¢il a trestodiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov, vykon ktorého mu bol pévodne
podmienecne odlozeny, nariaduje vykonat.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. odsudeného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 50 ods. 4 Tr. zakona vyslovil, Ze odsudeny B. F., nar.
XX XX XXXX, ktorému bol trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné €.k. 1T/98/2015-109 zo diia
28.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 31.10.2015, uloZeny trest odnatia slobody na tri roky,
ktorého vykon sud podmienecne odlozZil a urcil skiSobnu dobu na tridsat mesiacov, sa osvedcil a
sucasne podfa § 50 ods. 7 Tr. zakona vyslovil, Ze na odsudeného sa hladi, ako keby nebol odsudeny.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnom stanovenej lehote okresny prokurator staznost, ktoru
nasledne aj pisomne odévodnil. V dovodoch staznosti poukazuje na skuto€nosti, ktorymi prvostupriovy
sud napadnuté uznesenie odbvodnil a konS$tatuje, Ze uvedené uznesenie sudu je nezakonné z
dovodu, Ze u odsudeného B. F. neboli splnené podmienky na postup podla § 50 ods. 4 Tr. zakona.
Odsudeny pocas skusSobnej doby podmieneéného odsudenia spachal precin zanedbania povinnej
vyzivy vo forme priameho umyslu, nakofko aj napriek tomu, Ze mal dostatok finanénych prostriedkov,
tak si umyselne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, za o bol pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/154/2017 zo dnha 22.03.2018. TaktieZz napriek tomu, Ze mal
dostatok finan&nych prostriedkov na zaplatenie pefiazného trestu vo vySke 200,- €, v predmetnej
veci to ignoroval aj napriek hrozbe premeny tohto periazného trestu a pefiazny trest nezaplatil, v
dbsledku €oho okresny sud uznesenim zo dfia 30.03.2017 vyslovil nariadenie vykonu nahradného
trestu odfiatia slobody v trvani troch mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. Nie je mozné sa stotoznit so zaverom Okresného sudu Humenné po vykonani
dokazovania v predmetnom konani spocivajucim v tom, Ze nariadenie dalSieho trestu odhatia slobody



nie je nevyhnutné pre dosiahnutie u¢elu trestu u odsudeného, nakolko tento odsudeny umyselne dvakrat
pocas skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia ignoroval zakony Slovenskej republiky a rozhodnutie
sudu. Vyslovenim osved¢enia nie je naplneny ucel uloZzeného trestu, pri€om v ramci individualnej ako aj
generalnej prevencie ma prokuratura za to, Ze takyto ucel bude dosiahnuty len za predpokladu premeny
uloZzeného podmieneéného trestu odiatia slobody v trvani troch rokov a jeho vykonom v prislusnom
napravnovychovnom ustave. Navrhol preto, aby krajsky sud zruSil uznesenie okresného sudu ako
nezakonné a sucasne sam rozhodol, Ze odsudeny sa v skudobnej dobe podmienecného odsudenia
neosvedCil a trest odfatia slobody v trvani troch rokov vykona v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia

§ 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, ako aj konanie napadnutym vyrokom uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze
staznost okresného prokuratora je dévodna.

Tak, ako to v dévodoch napadnutého uznesenia konstatuje sud prvého stupnia, je z obsahu predlozeného
spisového materidlu skutoCne zrejmé, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn.
1T/98/2015 zo dna 28.09.2015 bol B. F. odsudeny pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podfa §
277 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona a precin nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zdkona, za ktoré mu bol ulozeny Uhrnny trest odnatia slobody
v trvani troch rokov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny s probaénym dohlfadom na skiSobnu
dobu v trvani tridsiatich mesiacov, priCom mu bola ako sucast probaéného dohladu ulozena povinnost
spocCivajuca v prikaze podla svojich moznosti a schopnosti zaplatit' dlh Socialnej poistovni, pobocke
Humenné. Sucasne mu bol podla § 56 ods. 1 Tr. zdkona uloZeny aj penazny trest vo vyske 200,- eur
a podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu bol Umyselne zmareny, bol
ustanoveny nahradny trest odfiatia slobody v trvani troch mesiacov.

Predmetny trestny rozkaz sa stal pravoplatnym 31.10.2015, ¢o znamena, Ze skuSobna doba
podmieneé&ného odsudenia plynula do 30.04.2018.

Pri rozhodovani o tom, & sa odsudeny v skuSobnej dobe osved¢il, vykonal prvostupfiovy sud na
verejnom zasadnuti konanom 16.01.2019 dbkazy, ktoré si v suvislosti s potrebou uvedeného rozhodnutia
zabezpecil. Dbkazy, ktoré v tomto smere boli vykonané su zrejmé tak z obsahu zapisnice o verejnom
zasadnuti, ako aj z dévodov napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud uviedol aj to, ktoré skuto€nosti z
jednotlivo vykonanych dékazov vyplyvali.

V sulade s obsahom vykonanych dékazov a konStatovani prvostupriového sudu skutoéne zo spravy
Obce SpisSské TomaSovce vyplyva, Ze odsudeny nebol v obci rieSeny pre priestupok, pri€om naviac
uvadzaju, Ze jeho rodinné a majetkové pomery im nie si zname. Zo spravy Obvodného oddelenia PZ
SpiSska Nova Ves plynie, Ze odsudeny bol v priebehu skuSobnej doby odsudeny za precin zanedbania
povinnej vyZivy na nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani jedného roka a naviac sa v nej uvadza,
Ze sa mal dopustit’ dvoch priestupkov, avSak obe tieto konania boli zastavené. Z uvedeného je teda
potrebné vyvodit, Ze za Ziaden priestupok postihnuty nebol a tomu zodpoveda napokon aj lustracia v
registri priestupkov, v ktorej nema evidovany Ziaden zaznam. Zo spravy z probacného dohladu proba&ne;j
a mediacnej uradni¢ky Okresného sudu SpiSska Nova Ves plynie tak isto okolnost, Ze sa mal pocas
skusobnej doby dopustit' trestného &inu, za ktory bol pravoplatne odsudeny, ako aj okolnost, Ze podla
oznamenia Socialnej poistovne, pobocka Humenné z 21.08.2018 nevykonal ani len iastoénu uhradu
poistného.

Z obsahu spisu je dalej zistitelné, ze uznesenim ¢€.k. 1T/98/2015-141 zo dia 30.03.2017, pravoplatného
28.04.2017, bol nariadeny vykon nahradného trestu odfatia slobody v trvani troch mesiacov (vzhfadom
na skuto€nost, Ze odsudeny nezaplatil ulozeny penazny trest vo vySke 200,- €), priCom pre vykon tohto
trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a tento trest vykonaval
od 05.06.2017 do 05.09.2017.

Z obsahu spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/154/2017 je zistitelné, Ze rozsudkom zo dna
22.03.2017, pravoplatnym dria 28.04.2018 bol B. F. odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zdkona, za



¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere jedného roka, pre vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréZenia. Uvedeného precinu sa odsudeny dopustil tym,
Ze od mesiaca jun 2016 do mesiaca april 2017 si umyselne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost vo i
svojim trom maloletym detom.

Podla § 52 ods. 1 Tr. zakona ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval podmienky
probacného dohladu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil; inak nariadi
nepodmienec¢ny trest odniatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby.

Z vySSie rozvedeného je zrejmé tak, ako to napokon konStatuje aj prvostupriovy sud, Ze odsudeny sa
pocas skusobnej doby dopustal umyselnej trestnej Cinnosti, a to v priebehu mesiacov jun 2016 az april
2017. Naviac nesplnil ani povinnost’ podla moznosti uhradit’ dlh socialnej poistovni, nehovoriac o tom,
Ze neuhradil (vzhfadom na obsah rozhodnutia sudu prvého stupria je potrebné uzavriet, Ze umyselne
zmaril) uloZeny penazny trest.

S poukazom na uvedené teda nie je mozné konS$tatovat, Ze odsudeny pocas skuSobnej doby viedol
riadny Zivot. Nesplnil teda podmienky, vzhladom na splnenie ktorych je mozné v zmysle ustanovenia §
52 ods. 1 Tr. zakona vyslovit, Ze sa v skiSobnej dobe osved¢il.

NemozZno sa stotoznit so zaverom sudu prezentovanym v dévodoch napadnutého uznesenia, podla
ktorého vzhladom na skuto€nost, Ze odsudeny vykonava nepodmienecny trest za precin zanedbania
povinnej vyzivy spachany v sku3obnej dobe a vykonal aj ndhradny trest odfatia slobody, nie je
nevyhnutné pre dosiahnutie Uc€elu trestu nariadit’ vykon trestu, ktory mu bol podmienene odlozZeny.

Podmienkou pre vyslovenie, Ze sa odsudeny v skiuSobnej dobe osvedCil je totiz len a vyluéne zaver v tom
smere, Ze v priebehu skuSobnej doby viedol riadny Zivot, dodrziaval podmienky probacného dohladu a
splnil ulozené obmedzenia a povinnosti.

KedZe v posudzovanom pripade uvedeny zaver urobit nie je mozné, krajsky sud napadnuté uznesenie
zruSil a nasledne sam vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia, rozhodol teda,
Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia neosvedCil a trest odnatia slobody vo
vymere troch rokov vykona.

Pre vykon trestu zaradil krajsky sud odsudeného v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, vzhladom na to, Ze pred spachanim
posudzovaného trestného €inu odsudeny vo vykone trestu odriatia slobody nebol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



