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Uznesenie

Okresny sud Zilina, vo veci starostlivosti o maloleté deti:

A. H., nar. XX XX.XXXX,
[. H., nar. XX XX.XXXX,

bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina,
dieta rodiCov - matka: E. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, R., pravne zastupena JUDr. Jana
Ftorkova, advokatka, so sidlom V. Spanyola 8343/1A, Zilina a otec: A. H., nar. XX XX.XXXX, bytom Dr.
D. Q. XXX, R., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:
Maloleté deti: A. H., nar. XX XX.XXXX a I. H., nar. XX XX.XXXX,sa do¢asne zveruju do
osobne;j starostlivosti matky.

odovodnenie:

1. Dfia 01.04.2019 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory bol doplneny podanim doru¢enym dria 10.04.2019 a ktorym matka Ziadala zverenie mal. A. a mal.
I. do jej osobnej starostlivosti.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze rodiCia mal. A. sa v minulosti dokazali dohodnut' na tom, v ktorych
terminoch sa bude otec s mal. dcérkou stykat, v resp. v ktorych terminoch sa bude o mal. dcéru starat.
Pokial ide o mal. I., k tomuto si otec maloletého, ktorého si osvojil, nevytvoril citové vazby, preto od aprila
2018 na jeho vyzivu neprispieval a o zvereni do jeho osobnej starostlivosti ani nema zaujem. Aj po€as
dni, v ktorych mal. A. bola na zéklade dohody rodi€ov u otca, otec nie vzdy zvladal starostlivost o fiu a v
takychto pripadoch trval na tom, aby si pre dcérku k otcovi prisla, ¢o aj ucinila. V poslednom obdobi viak
otec mal. dcérku absolutne nezvlada - €o sa tyka jej vychovy, ale ani vyzivy, na adresu dcérky aj pred fiou
pouziva tie najvulgarnejsie vyrazy, dochadza aj k takym situaciach, Ze je taky roz€uleny z jej spravania
sa, ze pod vplyvom vybiCovanych nervov rozbija veci, dékazom €oho je aj prepis nahravky rozhovoru
medzi rodiémi zo dha 22.3.2019, ktory pripaja k tomuto podaniu na CD zazname. Vztah otca k mal.
synovi |. preukazuje SMS komunikacia medzi rodiémi vytla¢ena dria 31.3.2019, ktora je prilohou tohto
podania. Komunikacia, ku ktorej sa vztahuje prepis nahravky sa uskutoénila dia 22.3.2019 a k tejto doslo
za pritomnosti mal. A., od ktorého €asu maloleta odmieta ist k otcovi, pretoze otec sa pred fiou dostal
do takej situacie, Ze rozbil pred fiou tablet z dévodu tak, ako to jej uviedol v telefonickom rozhovore diia
22.3.2019, doslova sa vyjadril: ,ujebal som raz ten tablet o stenu na milién kusov, lebo cely tablet zajebala
(rozumej dcéra A.) od vyjebanej polievky, lebo ani Zrat nevie, pi€a sprosta, pojebana". Z doslovného
znenia prejavov otca maloletej pred mal. Lilianou je zrejmé, Ze otec sa nachadza v takom psychickom
stave, Ze nie je schopny zabezpeCovat vychovu mal. dcéry, pouziva pred fiou vulgarne vyrazy, sprava
sa agresivne a tak maloleta pod vplyvom jeho konania ho odmieta. Otec maloletej mal zaujem po
22.3.2019 prevziat' si mal. dcérku, avSak maloleta aj pred otcom sa prejavuje takym spésobom, Ze



nechce k nemu ist. Matka ma dévodné obavy z toho, Ze otec maloletej si maloletu za stavu, Ze
doposial nie je rozhodnuté o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti niektorého z rodi€ov, prevezme
a bude pokraovat v spravani, ktoré pre maloletu predstavuje nezvladnutelné situacie, ktoré mézu mat
mimoriadne negativny vplyv na psychické zdravie maloletej, ale napokon mézu byt aj ohrozenim jej
fyzického zdravia, ak sa otec dostane do takej situacie, Ze nebude schopny ovladat’ svoje konanie.
Od 22.3.2019 mal. dcérku A. z opatrnosti neumiestfiovala do Materskej Skolky F. A., pretoZe je stale v
obavach, aby otec maloletej si mal. A. neprevzal z tohto kolektivneho zariadenia, pretoze zatial nie je
upravena otazka zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky a maloletej boli spdsobené psychické
stresové stavy. Zo spravania sa otca maloletych je zrejmé, Ze jej navrh na vydanie neodkladného
opatrenia je dovodny, ked mal. detom hrozi zo strany otca maloletych vazna, minimalne psychicka ujma
a potreba vydania neodkladného opatrenia je naliehava. Od 9.4.2019 mal. Alexej odmieta chodit do
Skoly, pretoZe otec sa skontaktoval s matkou s tym, Ze si pride pre neho do Skoly, Ze si zistil jeho rozvrh
Skoly a mal. I. ma obavy, Ze pride pre neho napriek tomu, Ze k mal. I. ma nenavistny vztah, ¢o potvrdzuje
komunikécia s matkou, ktoru pripaja k doplneniu navrhu. Obavy matky z agresivneho konania otca mal.
deti, vyplyvajuce z jeho psychicky nezvladnutych konani preukazuje aj trestny rozkaz vydany Okresnym
sudom v Ziline 47T/93/2018-64, ktory je prilohou tohto dopinenia a priestupkové konania vedené vodi
otcovi mal. deti.

3. Otec sa k navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia do dneSného dria pisomne nevyjadril.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podfla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Uprava rodicovskych prav a povinnosti je obsiahnuta v zakone &. 36/2005 Z. z. o rodine.

5. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o inétitit, ktorého ucelom je bezodkladne
upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
odbdvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

6. Sud zo spisového materialu zistil, Ze sa na tunajSom sude vedie konanie o navrhu manzelky na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode manzelstva a konanie o navrhu
matky na Upravu prav a povinnosti k mal. detom na ¢as do rozvodu manzelstva, obe vedené pod sp.
zn. 9P/103/2018, ktoré k dneSnému driu nie su pravoplatne skoncené.

7. Pri rozhodovani o dévodnosti neodkladného opatrenia sid nevyhnutne rieSil otazku potreby Upravy
pomerov mal. deti. Vychadzal pri tom nielen z tvrdeni matky (navrhovatelky), ale aj z trestného rozkazu
Okresného sudu Zilina &. k. 47T/93/2018-64 zo dia 25.01.2019 a zo spravy UPSVaR Zilina z presetrenia
rodinného prostredia.

8. Zo spravy UPSVaR Zilina z pre$etrenia rodinného prostredia v rodine zo diia 15.04.2019, dorugene;
tunajSiemu sudu dna 18.04.2019 vyplyva, Ze Setrenim bolo zistené, Ze manzelia neziju v spolo¢nej
domacnosti od decembra 2017. Matka spolo¢ne s detmi byva v rodinnom dome, ktory je v osobnom
vlastnictve jej matky. Byt je vkusne zariadeny a udrziavany na poZadovanej urovni. Ich oddelenim neboli
zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloleté deti. Matka k veci uviedla, Ze trva na svojom
podani. Manzel si osvojil syna z jej predchadzajuceho manzelstva, nema v8ak k nemu vytvoreny vztah.
Mal. ., ktory je Ziakom 2. roénika ZS sa stretaval s otcom len v pritomnosti matky. U otca neprespaval. V
Casti Upravy stretavania sa maloletej s otcom nemali rodi¢ia Zziadne problémy, vedeli sa vzdy dohodnut



a stretavanie sa realizovalo podla potrieb maloletej a pracovnych moznosti rodi¢ov. Otec zabezpedoval
starostlivost’ o dcéru kazdy druhy tyzden, pripadne podla potreby. Dcéra mala k otcovi vybudovany
vrucny citovy vztah a matka reflektovala na jej potreby. Situacia sa zmenila po tom, ako dia 22.03.2019
(piatok) volal manzel, aby si priSla pre dcéru, ktora mala byt v jeho starostlivosti do nedele, Ze uz nema
na fu nervy, lebo poliala jedlom tablet, ktory on v zurivosti rozbil o stenu. Matka bezodkladne iSla pre
dcéru a nasla ju ako place a otec jej velmi vulgarne a oplzlo nadaval. Na rozluc¢ku jej otec povedal, Ze ty
p... UZ nemas otca - a nadaval jej eSte do mrzakov. Od tejto doby je dcéra u matky a otca Uplne odmieta,
ku otcovi nechce ist a odmieta sa od incidentu vobec o fiom rozpravat. Matka vzhladom k zaZitej situ4cii
nadobudla vazne obavy o zdravy vyvoj maloletej a tiez, ako a &i bola u otca riadne zabezpeCovana
starostlivost’ o dieta. V ¢ase Setrenia bol realizovany pohovor aj s maloletou A. bez pritomnosti matky.
Maloleta uviedla, Ze: do Skdlky nechodi kvéli tatovi, aby ju odtial nezobral. Vykydala mu polievku na
tablet a tatino na fiu vefmi kri€al a ona sa ho teraz boji. TaktieZ ich zaviedla do kupefne, kde bolo okno
zakryté Satkou. Na otézku, pre€o je okno zakryté uviedla, Ze kvoli tatovi, lebo chodi na luku za domom
a ona sa boji. Na otazku ¢&i tatino kri¢al na fiu aj inokedy, uviedla maloletd Ze niekedy. Otec vytrvalo
trva na stretdvani sa s dcérou a z uvedeného doévodu si matka podala navrh na NO o zverenie dcéry
do jej osobnej starostlivosti. TaktieZ bola na oddeleni PZ SR ozndmit ako sa otec spraval k dcére.
Setrenim u otca maloletej bolo zistené. Ze otec byva v rodinnom dome, ktory je v rekonstrukcii. Pomery v
domacnosti otca sa nepodarilo presetrit i napriek tomu, Ze o planovanej navsteve vedel. V ase Setrenia
sa nezdrzZiaval na uvedenej adrese a taktiez ani v mieste vykonu jeho prace. Matke maloletych deti
odporugili intervenciu u psycholéga na UPSVaR Zilina - referat poradenskopsychologickych sluzieb s
¢im matka suhlasila. Vzhlfadom k uvedenému, ako aj vzhfadom k vyjadreniam maloletej je osved&ena
potreba doCasnej Upravy pomerov rodi¢ov k maloletym detom az do pravoplatného rozhodnutia sudu
VO veci same;j.

9. Z trestného rozkazu Okresného sudu Zilina &. k. 47T/93/2018-64 zo dfia 25.01.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 08.02.2019 vyplyva, Ze otec bol uznany za vinného z precinu vytrZznictva.

10. Sud zhodnotil vysSie uvedené skutoCnosti a dospel k zaveru, Ze su osved&ené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Pri svojom rozhodovani mal na zreteli ako prvoradé hfadisko
zaujem mal. deti, ich zdravy a pokojny vyvoj. V danom pripade sud pri zvereni mal. deti do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov vychadzal z toho, Ze v su€asnosti starostlivost o mal. deti zabezpeluje
matka, v ktorej neboli zistené Ziadne nedostatky. Sud mal spravou kolizneho opatrovnika osvedcené
nevhodné spravanie otca k mal. detom, pricom v désledku tohto spravania pocituju mal. deti z otca
strach. Z trestného rozkazu Okresného sudu Zilina &. k. 47T/93/2018-64 zo diia 25.01.2019 vyplyva, Zze
otec bol uznany za vinného z precinu vytrznictva, ktorého sa dopustil k matke mal. deti. Nakolko otec
v stresovych situaciach reaguje neprimerane a ma agresivne prejavy, sud konstatuje, ze starostlivost
otca o mal. deti nie je v su€asnosti v ich najlepSom zaujme. V domacnosti matky su vytvorené
vhodné podmienky pre zdravy vyvoj mal. deti. Matka dokaze mal. Liliane a mal. I. zabezpedit’ stabilitu
vychovného prostredia, ktoré mal. deti v tomto veku potrebuju. Vzhfadom na uvedené sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

11. Sud bude dalej konat a rozhodovat’ vo veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dfia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:
- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané.



Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej inStancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



