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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDT. Ivety Zaleskej a JUDr. Ivice Celkovej v spore Zalobcu S. Q., narodeného XX . XX.XXXX,
trvaly pobyt P. X/XX, XXX XX M., proti Zalovanej T. E., narodenej X.X.XXXX, trvaly pobyt O. XXX/XX,
XXX XX M., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného
sudu Prievidza ¢.k. 12C/2/2019-32 zo dnia 30. januara 2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
12C/2/2019-47 zo dna 20. februara 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej insStancie potvrdzuje.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania pred sudom prvej instancie
a odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom I. ulozil
Zalovanej povinnost nenakladat akymkolvek spdsobom s nehnutelnostou, ktora sa nachadza v k.u.
M. a ktord je zapisana v katastri nehnutelnosti Okresnym uradom F., katastralny odbor, na liste
vlastnictva &. XXXX ako byt &. XX, vo vchode €. X na siedmom poschodi bytového domu supisné &islo
XXXX, postavenom na pozemku parc. reg. CKN XXXX/X spolu s podielom na spolo&nych Castiach a
zariadeniach bytového domu a pozemku CKN parc.¢. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere
778 m2 vo velkosti podielu 374/35904, t. j. nescudzovat, nepredat, nedarovat, neprenajimat, ani inak
nezatazovat tuto nehnutefnost, nezriadovat k tejto nehnutelnosti zalozné pravo, pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu alebo iné pravo v prospech tretej osoby a to az do pravoplatného rozhodnutia
tunaj8ieho sudu vo veci uréenia vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti. Vyrokom Il. sud prvej inStancie
ulozil Zalobcovi povinnost podat’ na Okresny sud Prievidza do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti, nachadzajucej sa v k.U. M., zapisanej v katastri
nehnutelnosti Okresnym uradom F., katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX ako byt €. XX,

vo vchode €. X na siedmom poschodi bytového domu supisné €islo XXXX, postavenom na pozemku
parc. reg. CKN XXXX/X spolu s podielom na spolo€nych Castiach a zariadeniach bytového domu a
pozemku vo velkosti podielu 374/35904. Vyrokom lll. sud prvej indtancie rozhodol, Ze Zalobca ma vodi
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu ur€enia, akého neodkladného opatrenia
sa zalobca domaha podfa odseku 1. odévodnenia uznesenia, oddévodnil Zalobca skutoénostami, ktoré
uviedol sud prvej indtancie v odseku 2. odévodnenia uznesenia. K navrhu pripojil Zalobca listiny, ktoré
uviedol sud prvej indtancie v odseku 3. odévodnenia uznesenia. V odsekoch 4. - 8. uznesenia uviedol
sud prvej inStancie skutoénosti, ktoré mal osved€ené z predlozenych listin.

3. Osvedcené skutocnosti posudil sud prvej inStancie podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325
ods. 2 pism. ¢/ ad/, § 328 ods. 1, 2 prva veta, § 329 ods. 1 prva veta a § 332 ods. 1 CSP. Za vyslovenia



nazorov uvedenych v odsekoch 16. a 17. oddévodnenia uznesenia, posudzoval sud prvej inStancie
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zakonnych hladisk osved&enia dévodnosti navrhu,
opisania rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia, osvedcéenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy a tiez potreby do€asnej Upravy vztahov medzi stranami
sporu. Tento navrh uznal za dévodny. Zalobca sidu preukazal, Ze v roku 2014 uzavrel kipnu zmluvu, na
zaklade ktorej nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva byt, zapisany na LV ¢. XXXX, v ktorom Zalobca
byval. V Case, ked mal preukazatefne zdravotné problémy psychického charakteru, podpisal Zalobca
zmluvu o prevode vlastnictva bytu z 30.1.2016, na zaklade ktorej je v evidencii nehnutefnosti
v katastri ako vyluény vilastnik predmetnej nehnutelnosti (bytu) zapisana Zalovana. Pokial potom Zalobca
tvrdi, Ze o uzavreti predmetnej zmluvy nemal vedomost, nie je vylu¢ené, Zze vzhfadom na svoj, v tom
Case zhorSeny zdravotny stav, nebol spdsobily predmetny pravny ukon uzavriet. KedZe Zalovana v
predmetnom byte nebyva, ma vlastné byvanie, a Zalobca nema v su€asnosti kde byvat, pretoZe zalovana
mu do sporného bytu, v ktorom dovtedy byval, pristup svojvolne zamedzila (vymenené zamky), mozno
z konania Zalovanej vyvodit, Ze méa zaujem s predmetnym bytom v blizkej buducnosti nakladat’ (predat,
resp. dat ho do najmu a podobne). Nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy Zalobcovi vzhliadol
sud prvej indtancie v spravani zalovanej, ktora bez sidneho rozhodnutia a teda svojvolne, uz zamedzila
Zalobcovi pristup k predmetnému bytu, pri€om je mozno dévodne predpokladat, Ze s tymto bytom chce
i nadalej nakladat, priCom nie je vylu¢ené, Zze by v dosledku toho mohlo ddjst aj k zmene vlastnickeho
prava k predmetnej nehnutefnosti.

4. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal sud prvej indtancie zo
z&kladného principu, Ze nevyhovenim navrhu by mohla nastat’ situacia, ktoru by bolo mozné zvratit’ len
s velkymi tazkostami. Sud mal zo skutkovych a pravnych okolnosti uvadzanych v navrhu preukazanu
potrebu do¢asnej Upravy pomerov vzhfadom na existenciu bezprostredne hroziacej ujmy, ktora by mohla
viest’ vo vztahu k Zalobcovi k tazko zvratitelnym nasledkom. V pripade rozhodovania o neodkladnom
opatreni je rozsah dokazovania zuzeny v dbsledku lehoty na rozhodnutie o navrhu, ako aj toho, Ze
konanie 0 veci samej sa eSte nezacalo, takZze neexistuju Ziadne vysledky procesného
dokazovania a toho, Ze sud kona bez pojednavania a bez vypoclutia stran. Takéto zuzené
dokazovanie sa oznaCuje vyrazom osved€ovanie, o znamena, Ze sud zistuje len najvyznamnejSie
skutoCnosti dbleZité pre rozhodnutie o navrhu. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi.

5. Podla nazoru sudu prvej indtancie Zalobca osvedcil nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia
v navrhovanom rozsahu a preto navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325

ods. 2 pism. c) ods. 1 CSP v celom rozsahu vyhovel a neodkladné opatrenie nariadil
(vyrok 1.). Su€asne, vyrokom ll., sud prvej indtancie ulozZil Zalobcovi povinnost, aby do 30-tich dni od
nariadenia neodkladného opatrenia podal zalobu o uréenie vlastnickeho prava k predmetnej

nehnutelnosti, s tym, Ze ak uvedenu Zalobu Zalobca v stanovenej lehote nepoda, sud prvej inStancie
uznesenie o neodkladnom opatreni podla § 336 ods. 3 CSP zrusi aj bez navrhu.

6. Podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP sud prvej inStancie priznal ispeSnému Zalobcovi
proti Zalovanej narok na plnu nahradu trov v konani o nariadenie neodkladného opatrenia s tym, Zze o
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik,
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

7. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zadkonnej lehote Zalovana odvolanie z doévodu, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza iba zo Zalobcovej skreslenej a neuplnej vypovede, zalobcom
opisované skuto€nosti su zvacSa vytrhnuté z kontextu, mnohé su nepravdivé a uvadzané v jeho
prospech. Uviedla, Ze Zalobca bol viastnikom predmetnej nehnutelnosti od 29.5.2014. Od 21.10.2015 do
7.12.2015 bol hospitalizovany na Psychiatrickom oddeleni NsP W., kedy Zalobca aj lekari komunikovali
vyluéne s matkou Zalovanej B. A., druzkou Zalobcovho brata. Jedine ona ho mohla navstivit. Matka
Zalovanej pomahala Zalobcovi finan&ne aj ludsky, chcela mu poméct, aby sa postavil na vlastné nohy a
neskongil na ulici. Uz v tom ¢ase mal Zalobca na predmetnom byte dlzobu voci Mestskému bytovému
podniku M., ktori matka Zalovanej zaplatila, pretoze Zalobca by priSiel o byt verejnou drazbou. Taktiez
zaplatila 350 eur byvalej majitelke bytu Y. I., ktoré Zalobca menovanej dihoval. Zalobca prigiel za matkou
Zalovanej a porozpraval jej o v8etkych dlzobach a exekuciach, ktoré mal v tom ase, sam spisal zoznam
ludi, ktorym bol dizny peniaze (1 500 eur). 18lo aj o nedoplatky na komunalnom odpade a daniach (100
eur), na DIGI TV, exekucie poistovni (1 500 eur), nedoplatky za energie, dlhy na VSeobecnej zdravotnej



poistovni a Socialnej poistovni. Okrem toho mu matka Zalovanej dala do bytu nové zariadenie (600
eur), kupila mu nové zimné oble€enie (300 eur), kupovala mu potraviny a cigarety, platila mu menu v
Slovenskej reStauracii na cely tyzden (od 1.1.2016 do 1.2.2018 vo vyske 2 400 eur), naklady spojeni
s bytom plati matka Zalovanej od 1.11.2015 doposial (4 560 eur vratane vyplatenej dlZoby na bytovom
podniku). Pred vystahovanim z bytu si Zalobca platil posledného pol roka len kablovu televiziu a zalohy
na elektrinu

(25 eur). Ked finan€na pomoc matky Zalovanej narastala, dohodli sa na predaji bytu, ktorého sa stala
Zalovana z vole jej matky. Zmluva bola podpisana na matrike dna 21.4.2016 a vklad vlastnickeho
prava bol povoleny dfia 17.6.2016. Zalobca sa s matkou Zalovanej dohodol, Ze ked sa da Zalobca
dokopy psychicky aj fyzicky a za¢ne pracovat, najde si podnajom. Matka Zalovanej pomohla Zalobcovi
s vybavenim invalidného déchodku, zaplatila mu kurz SBS straznej sluzby, pomohla mu vybavit pracu
SBS-kara na bani v M., z ktorej ho v8ak v skuSobnej dobe prepustila z dévodu absencii spdsobenych
nadmernym pozivanim alkoholu. Od aprila 2018 si zalobca naSiel pracu ako vodi¢ kamiénu, zacal
pracovat, ma invalidny déchodok, preto matka Zalovanej chcela, aby Zalobca platil za byt 120 eur +
elektrinu. V priebehu r. 2018 zaplatil 120 eur asi 4-krat, platil nepravidelne a minimalne. Matka Zalovanej
ho niekolkokrat upovedomila, Ze si ma najst iné byvanie, dokonca Zalobcovi ponukli nejaké moznosti
podnajmu. Zalobca prestal uplne komunikovat, bol arogantny a ohovaral Zalovanu a jej matku. Zalobcovi
bol zruSeny trvaly pobyt v byte a v novembri 2018 bol vystahovany, svoje osobné veci si vyzdvihol
od Zalovanej diia 16.2.2019, pricom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca uviedol,
Ze si ich vyzdvihol hned po vystahovani a po vrateni sa zo zahrani¢ia. Zalovana dalej namietala, ze
Zalobca v navrhu tvrdi, Ze aZ do novembra 2018 nevedel, Ze byt predal, Ze si nepamata podpisanie
kupnej zmluvy, ale s ur€itostou tvrdi, Ze Ziadne peniaze nedostal. Pri podpise neboli Zalobcovi vyplatené
Ziadne peniaze, zalobca je nezodpovedny a nespolahlivy a preto sa so Zzalobcom dohodli, Ze kipna
cena bytu 9 000 eur mu bola zaplatena vyplatenim jeho dlihov, exekucii a platenim nakladov na byvanie
a stravovanie poc€as 3 rokov, ¢o o niekolko tisic eur prevysSilo dohodnutu kupnu cenu bytu. Tvrdenia
Zalobcu, Ze si kvoli zdravotnému stavu nepaméata predaj bytu su nepravdivé, pretoZe v lekarskych
spravach po hospitalizacii Zalobca sam uviedol, Ze sa citi aj spava dobre a chcel by ist do prace, Zalobca
si uvedomoval svoju situaciu a moznosti jej rieSenia, spraval sa Uplne normalne a vedel o vSetkych
svojich problémoch a dlhoch. Zalobca prisiel za matkou Zalovanej a sam poziadal o pomoc, pricom uz
v minulosti dostal pomoc od svojho otca a svojho brata (druh matky Zalovanej), ale vzdy to skondcilo
alkoholizmom, klamstvami a sklamanim. Zalovana ma stale za to, Ze je vlastnikou bytu, touto sa stala
zékonne a v Zziadnom pripade nevyuzila zdravotny stav Zalobcu vo svoj prospech. Zalobca bol v éase
uzatvorenia kupnej zmluvy spésobily na pravne ukony, kipnu zmluvu podpisal 21.4.2016, teda nie
bezprostredne po hospitalizacii, prevzal aj rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti. Ak
by mal Zalobca akékolvek pochybnosti rieSil by to hned a nie po 2 a pol roku po vystahovani. Podla
nazoru zalovanej Zalobca predal nehnutefnost’ slobodne, bez natlaku, uvedomoval si svoje konanie a
so Zalobcom sa riadne vysporiadali. Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zrusil
ako nedbvodné.

8. Zalobcovi bolo odvolanie Zalovanej doruéené dna 27.2.2019, ku ktorému vyjadrenie nepodal.

9. Odvolaci sud viazany stavom sporu v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie podla § 329 ods.
2 CSP, rozsahom odvolania podla § 379 CSP a odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP, vykonal
preskumanie odvolanim napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo podla § 380 ods. 2
CSP. Vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, ku ktorym odvolaci sud prihliada z Uradnej
povinnosti, odvolaci sud v konani nezistil.

10. Nova pravna Uprava civilného procesu od 1.7.2016 upustila od doterajSieho charakteru predbezZnosti
(doCasnosti) poskytovanej ochrany. Ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovanim opatrenim,
neodkladné opatrenie mdze sud na navrh nariadit' nielen pred za€atim konania, po¢as konania, ale aj
po jeho skon&eni, teda po pravoplatnosti konania

vo veci samej (§ 324 ods. 1, 3 CSP).

11. Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny
postup sudu, kedy sud rozhodne o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spravidla bez vysluchu
a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania, okrem vynimo&nych a odévodnenych pripadov.
Dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu
a zo skuto€nosti, ktoré boli osved€ené. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, ak



je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena, pricom
ich vzdjomna kumulécia nie je vyluena. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené,
musia mat vzdy povahu pravnych pomerov. Potreba ich Upravy musi byt neodkladna, obsahujuca prvky
naliehavosti a nevyhnutnosti, ktoré vSak bez dalSieho neznamenaju, ze ide o akutny a jednorazovy stav.
Tato potreba mdze pretrvavat aj po urcité dihSie Casové obdobie. Neodkladné opatrenie bude spravidla
opodstatnené, ak jeho navrhovatelovi/Zzalobcovi v konani o veci samej hrozi vznik alebo roz3irovanie
Skody &i inej ujmy, dochadza k porusSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu neoplati uchadzat sa o kone¢nu
sudnu ochranu. Tejto neodkladnej potrebe zodpoveda aj uprava naleZitosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vymedzena v § 326 CSP, predovSetkym opisanie rozhodujucich skuto€nosti
v ramci vecnej argumentacie, ktoré oddvodriuju tato potrebu, a tieto skuto€nosti musi navrhovatel/
Zalobca nalezitym spbsobom osvedCit. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, i
je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, &i navrhovatelom tvrdené a
osvedCené skutoCnosti odévodnhuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie, &i ulozenim navrhovanej povinnosti alebo obmedzenia mozZno objektivne dosiahnut ochranu,
ktorej sa navrhovatel domaha, & navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti
pripadu do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne u€inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah a &i sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa
Zalobca proti Zalovanej domaha bezodkladnej Upravy pomery

vo forme nenakladania s vlastnickym pravom k nehnutefnostiam oznaéenym v navrhu

a vo forme zdrzania sa konania, ktoré by zataZovalo nehnutefnosti. Obsah vlastnickeho prava
vymedzuje § 123 Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého vlastnik je v medziach zakona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a Uzitky a nakladat s nim.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 1 pism. ¢/ CSP neodkladnym opatrenim moZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenie pred zagatim konania

vo veci samej. Z obsahu opisanych rozhodujucich skuto€nosti a navrhovaného znenia neodkladného
opatrenia (navrh - Ziadost - petit), vydania ktorého sa Zalobca domaha, je nepochybné, Ze navrh smeruje
k rozhodnutiu, ktoré vykazuje charakter do¢asnosti a predbezZnosti navrhovanej ochrany, samotné
navrhované znenie neodkladného opatrenia nekonzumuje vec samu a na neodkladné opatrenie
nadvazuje konanie vo veci samej, pretoZze navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude odstraneny
stav pravnej neistoty v pravnom vztahu medzi Zalobcom ako predchadzajucim vlastnikom nehnutefnosti
a Zzalovanou ako sucasnou vlastni¢kou nehnutefnosti. Z povahy tejto veci vyplyva, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ma charakter podania vo veci samej podia § 123 ods. 2 CSP. Zalobca/
navrhovatel je v civilnom konani tou osobou, ktora ur€uje okruh stran sporu a opisanim rozhodujucich
skuto€nosti uréuje predmet konania, najma uréuje ¢oho sa domaha, teda z navrhu musi byt zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa Zalobca doméaha (§ 326 ods. 1 CSP).



19. Odvolaci sud sa stotoZfuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca osvedcil pravny vztah so
Zalovanou a svoj nepriaznivy psychicky zdravotny stav v rozhodnom obdobi, t.j. pred a po uzavreti kipnej
zmluvy zo dia 30.1.2016.

20. Pri posudzovani dbvodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v jeho ramci
posudzovania splnenia procesnych podmienok, vychadzal odvolaci sud z obsahu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze od aprila 2018 pracoval Zalobca ako Sofér
kamionu a v tom €ase bol B. A. vyzvany na vystahovanie sa z nehnutelnosti (z bytu), Ze mu nehnutefnosti
nepatria a aby si naSiel podnajom. Podfa tvrdenia Zalobcu v tomto obdobi Zalobca na Okresnom urade
Prievidza, katastralny odbor zistil, Ze byt predal Zalovanej. Vo vztahu k uZivaniu bytu Zalobca taktiez
tvrdil, Ze klu€e od bytu poskytol svojmu znamemu, aby chodil do bytu polievat kvety v €ase, ked bol
na zahrani¢nej ceste, a tento znamy mu v mesiaci november (2018) oznamil, Zze sa neméze dostat do
bytu, Ze niekto vymenil zdmky od vchodovych dveri bytu. Od B. A. dostal sms spravu, Ze osobné veci
su uloZené v pohostinstvo ,U P.“ v M., kde si veci po navrate vyzdvihol. Odvtedy, ked je na Slovensku,
prespava u kamaratov, ktori mu poskytuju ubytovanie. Skuto€nosti, ktoré Zalobca opisal v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenie ho opraviiuju podat Zalobu o zruSenie, resp. neplatnost’ kupne;j
zmluvy, ktort Zalobca pripravuje. Zalobca ma obavy, Ze do &asu, kym bude prebiehat sudny spor, bude
zalovana s nehnutelnostou nakladat. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal zalobca dna
23.1.2019.

21. Odvolaci sud sa oboznamil a posudil skuto¢nosti, ktorymi Zalovana odévodrovala odvolanie proti
uzneseniu sudu prvej indtancie a za viazanosti stavom sporu v €ase jeho vydania podfa § 329 ods. 2
CSP, rozsahom odvolania podla § 379 CSP a odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP, konstatuje, Ze
Ziadne skuto¢nosti a odvolacie dévody uplatnené Zzalovanou nesmeruju vo&i neodkladnému opatreniu,
ktorého sa Zalobca doméahal podanym navrhom a ktorému sud prvej inStancie vyhovel. Skuto€nosti
uvadzané Zalovanou v odvolani sa tykaju konania vo veci samej, sporového konania, o ktorych vykona
sud prvej inStancie dokazovanie podla navrhov stran sporu v riadnom civilnom kontradiktérnom procese
v pripade jeho zalatia na zaklade Zaloby podanej zalobcom a tieto bude hodnotit’ po zisteni skutkového
stavu veci podfa prislusnych ustanoveni hmotného prava.

22. Z doévodov uvedenych v odsekoch 11., 19. aZz 21. tohto odévodnenia odvolaci sud uznesenie sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoze je vo vyroku vecne spravne, ked z uplatnenych
odvolacich dévodov nezistil skuto€nosti na zmenu uznesenia sudu prvej intancie podla § 388 CSP ani
zruSenie na jeho zruSenie podfa § 389 CSP s naslednym postupom podla § 391 ods. 1 CSP.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal proti Zalovane;
narok na ndhradu trov konania vratane odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy$ke tohto naroku
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2
CSP pri reSpektovani zasad podla § 251 CSP.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym

sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava



v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (okrem pripadov podfa § 429

ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



