Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 25CoSr/1/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8818201724

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kos¢o

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8818201724.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&¢a a ¢lenov senatu JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Viery Zolakovej v pravnej veci zalobkyne: G. C., O..: XX.XX.XXXX, V. O. B.
XXX, XXX XX O. B., proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. .
0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zru$enie rozhodcovského rozsudku,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 4Csr/1/2018-46 zo dna
02.08.2018, jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol v
I. vyroku o zrudeni rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitraZzneho sudu, zriadeného R. F. R. F,,
K..K.. P..D.., so sidlom M.Z. XX, XXX XX V., pod sp. zn. XXX/XX/XX a II. vyrokom rozsudku Zalobkyni
nahradu trov konania nepriznal.

2. V ramci oddvodnenia rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou podanou na tunajSom sude
dna 15.06.2018 domahala zruenia rozhodcovského rozsudku vydaného F. R. F., zriadenych R. F.
R. F., K.K..P..D.. a ndhrady trov konania. S rozhodnutim v celom rozsahu nesuhlasi a povazuje ho
za nezakonny z dévodov, ktoré v tejto Zalobe $pecifikovala. Zalobkyfa uzatvorila so Zalovanym dia
25.09.2015 zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXX - XXXXX, na zaklade ktorej je bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver vo vyske 8.424,00 Eur. Zalobkyha sa zaviazala uhradit poskytnuty uver v 18
mesadnych splatkach vo vyske 468,00 Eur. Zalobkyfa sugasne so Zmluvou o Uvere so Zalovanym
uzavrela aj Rozhodcovsku zmluvu. V Zalobe sucasne uviedla, Ze Zmluvu o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXX - XXXXX uzatvorila ako spotrebitel, a nie ako podnikatelsky subjekt. Zalovany so Zalobou
nesuhlasil a Ziadal Zalobu zamietnut’. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze medzi u¢astnikmi sidneho konania
nebola uzavreta Ziadna zmluva, na zaklade ktorej by Zalobca mal mat postavenie spotrebitela. Zalobca v
podanej Zalobe neuvadza ani vSetky a ani Uplne pravdivé skutonosti, ktorymi by riadne opisali skutkovy
stav.

3. Sud prvej indtancie sucasne uviedol, Ze Zalovanym bola vznesena namietka miestnej neprisludnosti,
avSak sud mal za to, ze v danom pripade namietka nie je opodstatnena, nakolko tu plati ust. § 19 pism.
d) Civilného sporového poriadku. Ide o spotrebitelsku vec a zalobkyria ma trvalé bydlisko v obvode OS
Vranov nad Toplou.

4. Na zaklade vykonaného dokazovanie mal preukazany skutkovy stav, Ze Zalovany a Zalobkyna
uzavreli dfia 25.09.2015 Zmluvu o revolvingovom Uvere. Na zaklade tejto zmluvy Zalovany poskytol
Zalobkyni Uver vo vySke 8.424 Eur s lehotou splatnosti 18 mesiacov v sume 468,- Eur. Zmluvna
odmena predstavovala 4.424,- Eur. Zalovany a Zalobkyna uzavreli dfia 25.09.2015 Rozhodcovsku



zmluvu. Rozhodcovskym rozsudkom F. R. F., zriadeného R.N. F. R. F,, K.K.. P..D. zo diia 24.11.2016
bolo rozhodnuté, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 11.506,40 Eur ako aj 9% rocny urok zo
sumy 11.606,40 Eur od 30.05.2016 do zaplatenia z omeSkania, trovy pravneho zastupenia 669,90
Eur a nahradu za zaplateny rozhodcovsky poplatok 149,37 Eur a to do troch dni od pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku.

5. Zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie pravne posudil v podfa ustanoveni § 39, § 41, § 52 ods. 1,
2,§530ds. 1,2, 3,5 8§54 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,,Obcgiansky zakonnik® alebo ,0Z%); § 1 ods. 2, § 2 ods. 1 pism. a),
b), §9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pdzitkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*); § 3 ods. 1, 5,
§450ds.1,§ 46 ods. 1, § 47 ods. 1, 2, 3 zdkona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom

konani (dalej len ,Zakon o rozhodcovskom konani®).

6. Vzhladom na pravne posudenie zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
medzi stranami sporu vznikol pravny vztah na zdklade uzavretej zmluvy o Uvere, ktora je nepochybne
zmluvou spotrebitel'skou. Vychadzajuc z povahy u&astnikov zmluvného vztahu mal za nesporné, Ze
predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalovany ako dodavatel pri uzatvarani
zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a uzavrel zmluvu o Uvere so Zalobkyriou,
ktora je fyzickou osobou - podnikatelom, avSak ucel nebol zo strany Zalovaného dostatoéne preukazany.
Podotkol, Ze predmetna zmluva je zaroven spotrebitelskym uverom, preto je potrebné na fiu aplikovat
prislusné ustanovenia o ochrane spotrebitefa. Ak by na dany pravny vztah by bol pouzity rezim
Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalobcu ako spotrebitefa v danom
pravnom vztahu.

7. Podfa sudu prvej inStancie ma sporna rozhodcovska zmluva v uvedenom pripade charakter
vopred pripraveného formulara, ktorého ustanovenia spotrebitel neméze nijakym spdsobom pri jej
uzatvarani ovplyvnit. V rozhodcovskej zmluve je veritelom vopred uréeny rozhodcovsky sud prisludny na
prejednavanie sporov medzi veritefom a dlznikom, pravo vyberu pre spotrebitela je tak len iluzérne, patri
len Zalobcovi, ktorym je najCastejSie sam veritel. Kreovanie rozhodcovského sudu je minimalne v rozpore
s dobrymi mravmi a je to aj dalSia neprijatefna podmienka spbsobujica hruby nepomer a nerovnovahu
vo vztahu medzi u€astnikmi na Skodu spotrebitela. Spotrebitel si rozhodcovskd zmluvu osobitne
nevyjednal, napriek tomu Ze ma formu samostatne;j listiny. Rozhodcovska zmluva bola podpisovana
suCasne so zmluvou o Uvere a bola uzatvorena na zacliatku zmluvného vztahu, nie v ase vy33ej
bdelosti spotrebitela, po vzniku sporu. Treba poukazat na to, Zze o zmluvu, ktora vyZaduje, aby
spotrebitel rieSil spory vylu€ne v rozhodcovskom konani ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej
ma moznost vybrat' si medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom SR, ale ak by podla tejto dolozky
zacgalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nateny nezvratne podrobit’ sa
rozhodcovskému konaniu. Podstatnou z hfadiska vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto dojednania
je skutocnost, Ze tato podmienka nebola so spotrebitefom individualne dojednana a spotrebitel nemal
realnu moznost obsah predloZenej formularovej rozhodcovskej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo
zmluvnych dojednani vylucit, & zmenit (napr. vyber rozhodcovského sudu). Zmluvna moznost diznika
najneskér do 14 dni od uzatvorenia uUverovej zmluvy, od rozhodcovskej zmluvy odstupit, nerobi
rozhodcovsku zmluvu individualne dojednanou, pretoZze nemozno odstupit od absolutne neplatného
zmluvného dojednania. Jednostrannost a nekalost’ tohto zmluvného dojednania videl sud v tom, Ze
faktickym subjektom, ktory definuje, kto bude rieSit spor zo spotrebitelskej zmluvy je v tomto pripade
veritel, Cize Zalovany, pretoZe tento zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred pripravenej
formularovej zmluve. Podotkol, Ze rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Slobodna vbfa vyZaduje informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informécie
o tom, Co ta ktora volba konkrétne znamena. Nakolko tieto podmienky neboli splnené a Zalobca
nemal moznost' ovplyvnit ani obsah zmluvy o Uvere, ani rozhodcovskej zmluvy, nemozno povazovat
rozhodcovskd zmluvu ako zmluvnd podmienku dojednanu individualne. Désledkom takto uzavretej
rozhodcovskej zmluvy je, Ze spotrebitel v skutonosti edte pred vznikom akéhokolvek sporu straca
pravo branit sa voc€i narokom veritefa na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Rozhodcovska zmluva
nebola, napriek jej formulacii, skutoénou alternativnou, kedZe veritel podanim Zaloby v rozhodcovskom
konani uskutoénil vyber predpokladany v dojednanej zmluve. Po tomto vybere uz Zalobca nemal
fakticki moznost' podat navrh na zalatie konania, resp. branit sa pred v3eobecnym sudom, &im



doslo k porusenia Ustavou SR garantovaného prava kazdého na spravodlivy sidny proces pred
nezavislym a nestrannym sidom. Rozhodcovska zmluva v predmetnej veci, ktora mala zaloZzit legitimitu
pre exekucny titul, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa tym, Ze znemoziiuje spotrebitefovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu
a ponechava ho vyluéne na véli dodavatela. Na zdklade takejto doloZky doSlo k prejednaniu veci na
rozhodcovskom sude, priCom vSak z rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze rozhodca sa dokladne
nezaoberal neprijatelnymi podmienkami, sp6sobom dojednania zmluvnej pokuty, ¢i skutoéne su splnené
vSetky naleZitosti obligatérne vyzadované pre spotrebitefsky Uver ani tym, v akej vySke vlastne bol
dohodnutu urok z uveru. Podla ndzoru sudu, dojednanie rozhodcovskej zmluvy a nésledné konanie
pred rozhodcovskym sudom viedli vo svojom désledku k tomu, Ze spotrebitefovi bola odopreta ochrana,
ktoru mu poskytuju ustanovenia §52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a tiezZ Smernica 93/13/EHS. Teda
na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze dojednanie rozhodcovskej zmluvy v
predmetnej je neprijatefnou podmienkou ktora je absolutne neplatna od pociatku a preto fiou spotrebitel
nie je viazany. Tato je v rozpore s prisludnymi ustanoveniami §52 a nasl. Obc¢ianskeho zékonnika, ako
aj v rozpore s ustanoveniami Smernice 93/13/EHS. Zo strany Zalovaného sa to javi ako snaha vyhnut
sa sudnej kontrole podfa spotrebitelského prava. Z dévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, kedZe sa
jednd o neprijatelnd podmienku, sud zru8il rozhodcovsky rozsudok v zmysle § 45 ods. 1 pism. e) a i)
zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla ustanovenia § 251, § 255 ods.
1 C.s.p. a kedZe sud Zalobe Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu, av8ak zo spisu vyplyva, Ze Zalobkyni
nevznikli Ziadne trovy konania, rozhodol sud prvej in§tancie o nepriznani nahrady trov konania Zalobkyni.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Zalovany namietal
nepreskumatelnost rozsudku pri posudeni zakladnej otazky, ktorou bolo, &i Zalobkyfha ma v zmluvnom
vztahu postavenie spotrebitela, a ak ho ma, potom na zaklade akych skuto€nosti vyplyvajucich z
vykonaného dokazovania. Napriek namietanej miestnej neprisludnost’ sudu na konanie sa sud prvej
indtancie s touto namietkou vébec nezaoberal. Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe taktieZ namietal
nedodrzanie lehoty pre podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle zakona &.
244/2002 Z.z., s &im sa konajuci sud opatovne nezaoberal. Zarover uviedol, Ze namietal nepripustnost
tvrdeni Zalobcu voéi rozhodcovskej zmluve aj z dévodu podla § 40 ods. 4 Zakona o rozhodcovskom
konani, s &im sa konajuci sud vbbec nezaoberal. Na zaklade vy$3ie uvedeného Zalovany tvrdi,
Ze napadany rozsudok poruSuje pravo Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Je sice faktom
vyplyvajucim zo sudnej praxe, Ze povinnostou sudu nie je odpovedat na kazdy argument strany. Ak ale
ide o argument, ktory je pre vec zasadny, sud je povinny sa nim zaoberat a vyporiadat’ sa s nim. Civilny
sporovy poriadok vyslovne uklada sudu povinnost vyporiadat sa s namietkou miestnej neprislusnosti, a
to bud v rozhodnuti, ktorym postupuje vec inému sudu alebo v rozhodnuti vo veci samej, ak namietke
miestnej neprislusnosti nevyhovie (§ 42 Civilného sporového poriadku). Napadany rozsudok neobsahuje
ni¢ o tom, &i sa sud s uvedenou skutoénostou zaoberal, alebo nie. Nevysporiadanie sa s namietkou
miestnej neprislusnosti je porusenim prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces a zaruky, ktoré
su v lom zahrnuté. Jednou z nich je aj to, aby vo veci konal zakonny sudca. V tejto veci vSak sud
prvej indtancie bez akéhokolvek odévodnenia sa s uvedenou namietkou nezaoberal. Podla Zalovaného
sa sud prvej indtancie nezaoberal ani namietkou nedodrzania lehoty na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Uvedena lehota je prekluzivnou lehotou, Cize jej uplynutim zanikéa pravo
podat Zalobu. Na zanik prava uplynutim ¢asu sud je povinny prihliadat’ ex offo, priCom v tomto pripade
sud prvej indtancie sa tymto nezaoberal ani na zaklade namietky Zalovaného. Sud prvej inStancie v
odbvodneni bez dalSieho uvadza, Ze zalobca je spotrebitel. Napriek tomu, Ze Zalovany predlozil dostatok
dbkazov svedCiacich o povahe zmluvného vztahu, sud prvej inStancie sa nezaoberal ani jednym z nich.
Sud v rozsudku neuvadza ni¢, €o zistil na zaklade vykonaného dokazovania. Odvolatel tvrdi, Ze ide
o pripad tzv. opomenutia dékazov, ¢o sudna prax hodnoti ako dévod zakladajuci nepreskiumatefnost
sudneho rozhodnutia. Postup a napadané rozhodnutie siudu porusuju pravo Zalovaného na spravodlivy
sudny proces. V prejednavanej veci sa sud vyjadrenim zalovaného k zalobe zo dna 18.07.2018 vébec
nezaoberal. Neuvadza ani dévod, pre ktory tak postupoval. Postup sudu porusuje pravo Zalovaného na
to, aby jeho argumentom a nim predloZzenym dékazom bola venovana rovnaka pozornost, ako tvrdeniam
protistrany. Postup a rozhodnutie sud poruduje pravo Zalovaného na rovnost stran, nestrannost sudu, a
na spravodlivy sudny proces. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je podla Zalovaného nepreskumatelné.
Vzhladom na uvedené tak zalovany poukazal na odvolacie dévody podfa ustanovenia § 365 ods. 1
pism. b) a pism. h) C.s.p.. Zalovany navrhol, aby odvolaci std zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil



sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie. Su¢asne si Zalovany uplatnil narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania.

10. Na zaklade dorucenej vyzvy sudu prvej indtancie sa Zalobkyria k Zalovanym podanému odvolaniu
nevyjadrila.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok dalej
len ,C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.),
opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.), preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dovodmi
podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat’ z inych dévodov,
nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa
tykaju procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 C.s.p.).
Po prieskume rozhodnutia v napadnutom rozsahu podla vys8ie uvedenych zdsad (§ 379, § 380 ods. 1,
2 C.s.p.) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konania a nove rozhodnutie.

12. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je totiz v podstatnych okolnostiach, teda najma v otazke posudenia
spotrebitelského vztahu medzi stranami sporu, nepreskimatelné, pricom nepreskimatefnost
rozhodnutia dosahuje intenzitu nespravneho procesného postupu znemozhujuceho strane (v danom
pripade Zalovanému), aby uskuto¢hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom.

13. Napriek tomu, Ze Zalovany namietal otazku, i Zalobkyfia ma v zmluvnom vztahu postavenie
spotrebitela, sud prvej inStancie bez vykonania dokazovania a blizSieho posudenie uvedenej namietky,
v zasade akceptoval tvrdenie Zalobkyne o jej postaveni ako spotrebitelky.

14. Odvolaci sud po preskimani spisu a napadnutého rozsudku zistil, Ze Zalobkyfa v zmluve o Uvere, aj v
Ziadosti o poskytnutie Gveru, bola oznagena aj ICO-m: XX XXX XXX s podpisom vyslovného prehlasenia,
Ze Ziada uver na podnikatel'ské ucely, s ¢im sa sud prvej inStancie dostato€ne nevysporiadal. Sud prvej
inStancie tak nevenoval nalezitu pozornost tomu, pre€o Zalobkyfu povaZoval za spotrebitefa bez toho,
aby svoj zaver nalezite vysvetlil. K objasneniu svojho statusu sa Zalobkyne vyjadrila len vSeobecne v
podanej Zalobe, bez jej blizSieho vysluchu k uvedenym skuto€nostiam.

15. Odvolaci sud dodava, Ze rozsudok sudu prvej indtancie bol v celom rozsahu odévodneny tym, Ze
sud prvej inStancie povazoval Zalobkyriu za spotrebitela. Ak by neboli Ziadne pochybnosti a namietky, Ze
Zalobkyfia nie je spotrebitefom, odévodnenie napadnutého rozsudku by bolo spravne. Za situacie, ked
postavenie Zalobkyne ako spotrebitela je namietané, bolo nutné sa nalezite zaoberat  touto namietkou,
¢o prvoinstan¢ny sud neurobil, a preto musel byt rozsudok sudu prvej inStancie zruSeny.

16. Odvolaci sud vzhliadol aj dalSi odvolaci dévod Zalovaného a to, Ze sud prvej indtancie sa v
napadnutom rozsudku dostatone nezaoberal skimanim, &i bola dodrzana lehota na podanie Zaloby o
zru$enie rozhodcovského rozsudku v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni a k uvedenej namietke
sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia néleZite nevyjadril. Aj z tohto dévodu je mozné rozhodnutie
sudu prvej inStancie za nepreskumatelné.

17. V kontexte vySSie uvedeného je potrebné po zodpovedani otazky, ¢i sa v uvedenom pripade jedna
o spotrebitelsky vztah, nasledne posudit’ aj vznesenu namietku miestnej neprislusnosti, ktora Zalovany
vzniesol pri prvom Ukone.

18. Nespravnym pravnym posudenim veci je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikaciou prava na zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny, t.j. nalezity
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



19. Uz aj Ustavny sud SR vo svojej konstantnej judikature (pozri rozhodnutia 1IV. US/115/03, IIl.
US/209/04) vyslovil, Ze st¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle
&lanku 46 ods. 1 Ustavy, &lanku 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo ugastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a ochranou proti
takémuto uplatneniu. VSeobecny sud v8ak nemusi dat’ odpovede na v3etky otazky nastolené stranami
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami
sporu (vid aj uznesenie |. US/241/2007).

20. Pritom pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u¢astnik konania
pred vdeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a
pravnymi nazormi (vid rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. |I. US/50/04 a uznesenie NS SR sp. zn.
7Cdo/112/2015).

21. Vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b), c)
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec v zmysle § 391 ods. 1, 2 C.s.p. vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22.V daldom konani bude ulohou sudu prvej indtancie riadit sa pravnym nazorom vyslovenym odvolacim
sudom v tomto rozhodnuti, opatovne vec prejednat, predovdetkym vyhodnotit postavenie Zalobkyne vo
vztahu k Uverovej zmluve a rozhodcovskej zmluve uzavretych dia 25.09.2015, a to so zameranim, i
tieto Zalobkyrfia uzavrela ako spotrebitel alebo ako nespotrebitel. Iba jednoznaéna odpoved na uvedené
bude podkladom pre opatovné rozhodnutie v predmetnej veci. V novom rozhodnuti sa prvej inStancie
vyrovna aj s argumentmi Zalovaného prezentovanymi v odvolacom konani a zohladni skutonosti
uvadzané odvolacim sudom. Nové rozhodnutie je potrebné riadne a nalezite odévodnit v sulade s ust.
§ 220 ods. 2 C.s.p. tak, aby bolo presvedcivé.

23. Vzhfadom k tomu, Ze vyrok o trovach konania pred sudom prvej indtancie je suvisiacim vyrokom
(§ 379 pism. a) C.s.p.), odvolaci sud su€asne so zruSenim vyroku vo veci samej zrusil aj vyrok o
trovach konania. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie znova rozhodne o trovach
prvoindtanéného konania, ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

24. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 C.s.p.).

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2,
posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 C.s.p.).



