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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcov: 1/
MUDr. S. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX/X, S., 2/ Mgr. K. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom X. XXX/X, S., obaja pravne zastupeni JUDr. Janom Daranim, bytom M. XXX, XXX XX F. Z., proti
zalovanym: 1/ S. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, S. a 2/ Z. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. XXX/XX, S., pravne zastipeni advokatkou JUDr. Luciou Uhelovou, so sidlom v F. Z., O. XXXX,
o ulozZenie povinnosti zdrzat sa obtazovania hlukom, o odvolani Zzalobcov v rade 1/ a 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 20C/7/2017-246 zo dfia 27.04.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovanym v 1/ a 2/ rade vogi Zzalobcom v 1/ a 2/ rade prizn v a narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanym priznal nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Zalobou doruéenou stdu diia 20.03.2017 sa Zalobcovia domahali, aby sud ulozil
Zalovanym povinnost zdrzat' sa obtaZovania hlukom spésobovanym prevadzkou tepelného Cerpadla
zn. Fujitsu, ktoré sa nachadza na pozemku parcely C-KN evidované na katastralnej mape parcelné
€. 458/71, zastavané plochy a nadvoria o vymere 193 m2, zapisanom na liste vlastnictva &. XXX pre
katastralne uzemie S., a to pri hranici tohto pozemku s pozemkom parcely registra C-KN evidované
na katastralnej mape parcelné €. 458/75, zastavané plochy a nadvoria o vymere 185 m2, zapisanom
na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie S. pred zapadnou fasadou rodinného domu supisné
€. XXX, postaveného na pozemku parcely C-KN evidované na katastralnej mape parcelné ¢. 458/71,
zapisanom na liste vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie S., ako aj priznal Zalobcom nahradu trov
konania. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s vysluchom svedka Ing. K. L. a listinnymi dékazmi
zalozenymi v spise, a to Protokolom o merani imisii hluku vo vonkajSom prostredi €. 004/2017 zo dna
19.02.2017, vypisom z LV €. XXX katastralne uzemie S., vypisom z LV €. XXX pre katastralne uzemie S.,
vypisom z LV & XXX katastralne Uzemie S., Zmluvou o podnajme pozemku zo dfia 08.12.2010, képiou
katastralnej mapy, Rozhodnutim o povoleni uzivania stavby zo dfia 03.10.2014, certifikatom tepelného
Cerpadla, ako aj ostatnymi listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise. Po vykonani dokazovania a pouzitia
prisludnych pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav, sud Zalobu zamietol, pretoZe nebola dévodna.
Zalobcovia Zalobu skutkovo vymedzili tak, Ze preruSovany ustaleny hluk spdsobovany prevadzkou
tohto Cerpadla je takej intenzity, Ze musia mat zatvorené okno na obyvacej izbe a spalni orientovanej



smerom k pozemku, na ktorom je postaveny rodinny dom Zalovanych. Ako ddékaz o tvrdenom skutkovom
stave bol zo strany Zalobcov predloZeny protokol o merani hluku vo vonkajSom prostredi €. 004/2017
zo dna 19.02.2017. Ako vyplyva z protokolu, meranie hluku pochadzajuceho z tepelného &erpadla
bolo uskutocnené vyluéne v noénom referenénom &asovom intervale od 22:00 hod. do 06:00 hod.
v diioch 16. a 17.02.2017, a to v zimnom obdobi. Podla nazoru okresného sudu v posudzovanom
pripade existuje rozpor medzi skutkovymi tvrdeniami vymedzenymi Zalobcami v Zalobe a dbkazom,
ktory Zalobcovia v konani predloZili na preukazanie svojich tvrdeni. Na odstranenie tychto rozporov
nebol v dalom konani produkovany Ziadny dékaz. Podla vyjadrenia Zalobcov bolo meranie zamerne
uskuto€nené vo februdri, pretoZe Zalovani tepelnym Eerpadlom zabezpecuju vykurovanie svojho domu
a v noci preto, lebo vtedy je najvyssi prah vnimatelnosti. Pokial by bolo meranie uskutoénené cez den
podla vyjadrenia Zalobcov by si to Zalovani ur€ite vSimli a je velmi pravdepodobné, Ze by manipulovali s
riadiacou jednotkou tepelného Eerpadla. Na tomto mieste sid poznamenal, Ze v pripade tzv. susedskych
sporov ide o Specificky druh zaléb s dérazom na preciznost a objektivnost posudenia obtazovania
iného urcitou imisiu. Po objektivnom zisteni urcitej imisie sa nasledne poskytuje ochrana len proti
takym zasahom, ktoré nad mieru primerani pomerom obtaZuju alebo vazne ohrozuju vykon prav
dotknutého vlastnika. Pokial ide o dokazovanie k otadzke prekroCenia povolenej hladiny hluku zvukom
tepelného Cerpadla, je potrebné prekroCenie objektivizovat. Sud konStatoval, Ze v posudzovanom
pripade nebola imisia hluku objektivizovana do takej miery, aby bolo mozné dalej zvaZovat, &i imisia
obtazuje zalobcov nad mieru primerant pomerom. Sud nespochybrhoval, Ze Zalobcovia subjektivne
mdzu pocitovat’ rusivé vplyvy v suvislosti s prevadzkou tepelného &erpadla Zalovanych, avSak pre
uspednost’ Zaloby to nepostaduje a je potrebné imisiu objektivizovat. Pripustné ekvivalentné hladiny
hluku podfla vyhlasky &. 549 /2007 Z. z. pre referenény €asovy interval defi a veler su iné (50 dB) ako
pripustna ekvivalentna hladina hluku pre referenény €asovy interval noc (45 dB). Preto nie je podla
nazoru sudu nepodstatné a bezvyznamné vykonat v posudzovanom pripade meranie vo vSetkych
referenénych Casovych intervaloch a objektivizovat' tak hluk, spésobujuci podla tvrdeni Zalobcov,
znizZenie kvality ich Zivota. Len pri zobjektivizovani hluku Siriaceho sa z tepelného Cerpadla, t. j. merani
uskuto€nenych vo vietkych fazach dia, by bolo mozné nasledne posudzovat, ¢i ide o obtaZovanie nad
mieru primerand pomerom alebo nie, a to obzvlast, ked podla tvrdeni Zalobcov su tito ruseni pocas
dna pri uzivani vonkajsich prilahlych priestoroch svojho obydlia. Okresny sud povaZoval za nevyhnutné
vykonat' znalecké dokazovanie, ktorym by bol hluk posudeny nielen po¢as noného €asu, ale aj po€as
dnia a vecera. Z dévodu, ze zalovani po oboznameni sa s nakladmi na znalecké dokazovanie, netrvali
na vykonani znaleckého dokazovania, znalecké dokazovanie nebolo uskuto¢nené. Sud mé obmedzenu
dbkaznu iniciativu, neméze nahradzat aktivitu stran v sporovom konani a preto vychadzal len z d6kazu,
ktorym bol protokol o merani hluku tepelného €erpadla v noénom €asovom intervale, ktory je vSak na
preukazanie tvrdeni Zalobcov nepostacujuci. Podla zaverov protokolu pripustna hodnota ekvivalentne;j
hladiny hluku (LAeq) bola prekro¢ena. Podla citovanej vyhlasky €. 549/2007 Z. z., posudzovana hodnota
vo vonkajSom prostredi je ekvivalentnd hladina zvuku pre deri, ve€er a noc. Podla nazoru okresného
sudu, meranie hluku malo byt uskutoénené tak, aby €o najobjektivnejSie odrazalo realny stav, ktory
by bolo mozné nasledne posudzovat podla kritérii uvedenych v ust. § 127 Obcianskeho zakonnika.
S poukazom na vySSie uvedené okresny sud Zalobu zamietol. O trovach konania sud prvej indtancie
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa jej pomeru
uspechu vo veci. KedZe sud zalobu zamietol, Zalovani boli v konani plne Uspe$ni. Sud preto priznal
Zalovanym v rade 1/ a 2 /ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti celému rozsudku okresného sudu podali odvolanie zalobcovia v rade 1/ a 2/. Protokol o merani
imisii hluku, ktory predlozili sudu, jednoznaéne konstatuje, Ze pripustnd hodnota ekvivalentnej hladiny
hluku v noénom referenénom &asovom intervale (22:00 hod. - 06:00 hod.) je prekroCena. Hoci su
presvedc&eni, ze ich hluk &erpadla neprimerane obtazuje aj v dennom referenénom ¢asovom intervale,
o meranie hluku v tomto ¢asovom intervale nepoZiadali, nakolko mali obavy, Ze by si Zalovani toto
meranie v&imli a manipulovali by s riadiacou jednotkou tepelného &erpadla. Zalovani mali moznost dat
preskumat spravnost zaverov v protokole, no tuto moznost nevyuZili. V protokole su opisané vsetky
vyznamné skutkové okolnosti. Prekro€enie limitu o 2,5 dB ani nemozno povazovat za prekroCenie
zanedbatelné. Vypracovanie znaleckého posudku na zistenie, aky hluk spésobuje prevadzka ¢erpadla
v dennom referenénom &asovom intervale, okresny sud nenariadil a protokol, ktory mu predloZili, sa
tyka iba no€ného referenéného Easového intervalu. Na zaklade uvedeného navrhuju, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ su povinni zdrzat
sa obtazovania Zalobcov v rade 1/ a 2/ hlukom spdsobovanym prevadzkou tepelného Cerpadla zn.
Fujitsu, ktoré sa nachadza na pozemku parcely C-KN evidované na katastralnej mape parcelné &.



458/71, zastavané plochy a nadvoria o vymere 193 m2, zapisanom na liste vlastnictva &. XXX. pre
katastralne uzemie S., a to pri hranici tohto pozemku s pozemkom parcely registra C-KN evidované
na katastralnej mape parcelné €. 458/75, zastavané plochy a nadvoria o vymere 185 m2, zapisanom
na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie S. pred zapadnou fasadou rodinného domu supisné
€. XXX, postaveného na pozemku parcely C-KN evidované na katastralnej mape parcelné ¢. 458/71,
zapisanom na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie S. a Ze zalobcom v rade 1/ a 2/ prizna
nahradu trov konania v planom rozsahu.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrili Zalovani v rade 1/ a 2/. Vo svojom vyjadreni uvadzaju,
Ze tak ako uviedol okresny sud, existuje rozpor medzi skutkovymi tvrdeniami vymedzenymi Zalobcami a
dbkazom, ktory Zalobcovia v konani predloZili na preukazanie svojich tvrdeni. Iny dokaz na odstranenie
rozporov nepredlozili. Zalujica strana je v konani povinna predloZit' rozhodujuce skutkové tvrdenia a
predloZit o tom piny dokaz. Zalobcovia takyto dékaz v konani nepredloZili a dostatodne nepreukazali
tvrdenia, ktoré uvadzali v zalobe. V tomto pripade nebola imisia hluku objektivizovana do takej miery, aby
bolo mozné dalej zvazovat, ¢i imisia obtazuje Zalobcov nad mieru primerand pomerom. Ako uvadzali
Zalovani vo svojich predchadzajucich vyjadreniach, pri vykonavani merania a vypracovani protokolu
doslo k viacerym pochybeniam, nebol zohladneni mokry a zasneZeny terén, tak ako uvadza vyhlaska,
nie je zrejmé, kedy meranie v skuto¢nosti prebiehalo, viacero ddtumov je zmato&nych. V Zalobe po
cely &as Zalobcovia uvadzaju obtaZovanie hlukom podas diia a meranie prebiehalo v noci. Zalovani
poc¢as celého konania poukazovali na osobnu zaujatost’ Zalobcov voéi Zalovanym. Na zaklade vy$3ie
uvedeného Ziadaju, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcov v celom rozsahu zamietol a potvrdil rozsudok
okresného sudu.

4. Zalobcovia sa k podanému vyjadreniu vyjadrili nasledovne. Pre hluk spdsobovany prevadzkou
tepelného Cerpadla musia mat' zatvorené okna na obyvacej izbe a spalni a tiez s hlukom obtaZovani
na terase. Hlukom su obtazovani cez den ale aj v noci, o &om sved¢i protokol. Podfla Zalovanych doslo
pri vypracovani protokolu k viacerym pochybeniam, no Zalovani moznost' dat’ preskumat’ spravnost
protokolu znaleckym posudkom nevyuZili. Ku vSetkym namietkam Zalovanych ohladne protokolu podal
zrozumitelné a vyCerpdvajuce vysvetlenie Ing. L. osobne, na pojednavani dia 10.04.2018. Vzhladom
na uvedené trvaju v celom rozsahu na podanom odvolani.

5. Zalovani k vyjadreniu Zalobcov podali opat pisomné vyjadrenie, v ktorom uvadzaju, Zze znalec p. L. sa
na pojednavani dfia 10.04.2018 vyjadril, Ze samotnd imisia, teda hluk tepelného Cerpadla, neprekracuje
nocny limit 45dB. Jedinym dékaznym prostriedkom, ktory bol pouzity v konani, bol protokol o merani
imisii hluku, z ktorého je zrejmé, Ze doslo k prekro€eniu hladiny hluku uréenej zadkonom. Na zaklade
vySSie uvedeného Ziadaju, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcov v celom rozsahu zamietol a potvrdil
rozsudok okresného sudu.

6. K podanému vyjadreniu sa eSte pisomne vyjadrili Zalobcovia. Uvadzaju, Ze z hfadiska odévodnenosti
Zaloby nebolo treba preukazat, Ze je tomu tak aj v dennom €asovom intervale, ale stacilo preukazat, Ze je
tomu tak v no€nom &asovom intervale. V zavere protokolu jednozna&ne konstatuje, Ze pripustna hodnota
ekvivalentnej hladiny hluku v noénom &asovom intervale je prekroena. Zalovani moznost preskimat
protokol znaleckym dokazovanim nevyuZili. Okresny sud svojim zamietavym rozhodnutim vlastne to,
Ze su v noCnom Casovom intervale neprimerane obtaZovani hlukom tepelného &erpadla, legalizoval, ¢o
nemozno povazovat za zakonné ani spravodliveé.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajicom z
ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods.
3 CSP) napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu
jeho vecnej spravnosti.

8.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP, pricom vystiZzne a dostato¢ne oddvodnil, o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s
rozhodujucimi skuto&nostami. Rozhodnutie prvostupfiového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam
kladenym na odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Odvolatelia v podanom odvolani neuviedli Ziadne skuto€nosti, s ktorym by sa okresny sud nevysporiadal
a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud.

12. Pre zdéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

13. Dokazovanie je osobitna €innost sudu, ktora je sustredena na nadobudanie poznatkov o veci, ktora
uz je predmetom sudneho konania. Zakladnou podmienkou pre zac&atie civilného sporového konania je
existencia zaloby. Dal$im znakom civilného sporového konania je kontradiktérnost konania v spojitosti s
povinnostou stran predlozit a zabezpedit ddkazy na podporu svojich tvrdeni (d6kazné bremeno). Podla
§ 185 CSP mdze sud vykonat len tie dokazy, ktoré navrhli strany sporu, priCom sdm rozhodne, ktoré
z navrhnutych dékazov vykona. Iba celkom vynimo&ne mézZe sud vykonat aj iné dékazy ako tie, ktoré
navrhli strany sporu. Ide o pripady, kedy je kladeny zvySeny déraz na ochranu prav a opravnenych
zaujmov jednej zo stran, a to spotrebitelské spory, konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych
veciach, antidiskriminaéné spory, a individualne pracovnopravne spory. Proces dokazovania je teda
v civilnom sporovom konani vybudovany vylu€ne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti
konania, ako aj koncentraCnej zéasade. Sud ma obmedzenu dbkaznu iniciativu a tato sa presuva na
procesné strany.

14. Strana sporu musi uviest skutkové tvrdenia jasne, Uplne a zrozumitefne (povinnost tvrdenia).
Povinnost tvrdenia je uzko spojena s dékaznym bremenom. Jej nesplnenie ma spravidla vyznamné
dosledky pre rozhodnutie vo veci samej. Neunesenie dbkazného bremena totiz znamena neuspesnost
strany v spore. Samotna skutognost, €i strana sporu, resp. i€astnik konania vystupuje na strane Zzalobcu
alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit rozhodujuce skuto&nosti a predlozit' alebo
oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi sporovymi
stranami v spore zavisi na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti sporovych stran.
Obvykle plati, Ze Zalobca je v zasade povinny tvrdit' a preukazovat skuto€nosti, ktoré opodstatfuju jeho
ohrozené alebo porusené pravo, resp. pravom chraneny zaujem. Zalovany je povinny (za predpokladu,
Ze chce byt uspesny v spore) tvrdit’ a preukazovat skuto€nosti, ktoré pravo zalobcu vylu€uju. Bremeno
tvrdenia a dbkazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dékaznu situaciu konania. (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 31. jula 2018, sp. zn. 2 Cdo 27/2017)

15. V prejednavanom pripade okresny sud konStatoval rozpor medzi skutkovymi tvrdeniami
vymedzenymi Zalobcami v Zalobe a d6kazom, ktory Zalobcovia v konani predloZili na preukazanie
svojich tvrdeni. Na odstranenie tychto rozporov nebol v dalSom konani produkovany ziadny ddkaz.
Zalobcovia predloZili ako dékaz Protokol o merani imisii hluku vo vonkajsom prostredi &. 004/2017 zo dfia
19.02.2017, ktory vypracoval Ing. K. L.. Okresny sud v napadnutom rozsudku v bode €. 13 kon&tatoval,
Ze pokial ide o vztah protokolu a noriem verejného prava, z ktorych uvedeny protokol vychadza, tak
verejnopravne predpisy tykajuce sa ochrany pred hlukom nie je mozné brat’ pri posudzovani otazky
obtazovania hlukom nad mieru primerant pomerom v rezime § 127 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za
vyluéné voditko, z ktorého musi sud z hladiska relativnej neurcitosti hypotézy pravnej normy vychadzat.
Pravna uprava ochrany pred hlukom je dvojaka, verejnopravna a sukromnopravna (obcianskopravna).



Kazda z nich zaklada samostatny pravny narok chranenych oséb. S vysvetlenim okresného sudu sa
stotoZriuje aj odvolaci sud.

16. Ak hovorime o obcianskopravnej ochrane, odvolaci sud uvadza, Ze ju vnimame prostrednictvom
ustanovenia § 127 ods. 1 Obgianskeho zékonnika. Toto ustanovenie predstavuje zdkonné obmedzenie
vlastnickeho prava alebo prav, ktoré sa priamo odvijaju od vlastnictva. Subor tychto pravidiel spravania
sa v tedrii i praxi oznaCuje ako tzv. susedskeé prava. Obmedzenie prav vlastnikov je vzdjomné a zaroven
prospesné viacerym vlastnikom. Aj ostatni vlastnici sa musia podriadit tomuto ustanoveniu tak, aby
pri vykone prav vlastnikov nebol ktorykolvek z vlastnikov ohrozeny konanim, ktoré je v tomto predpise
zakazané. Vlastnik veci sa musi zdrzat' len takého konania alebo nekonania, ktorym by nad mieru
primerant pomerom obtazoval iného alebo ktorym by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Predpoklady
uvedené v hypotéze tejto normy treba vykladat v kazdom jednotlivom pripade objektivne. Subjektivhe
hladisko nie je rozhodujuce, a preto v konkrétnych pripadoch sa musia tieto predpoklady (nad mieru
primerant pomerom a vazne ohrozenie vykonu prav) posudit z odbornych hladisk, t.j. aj pomocou
znalca. Z toho na druhej strane vyplyva, Ze vlastnik veci sa musi zdrzat toho, &im by nad mieru primeranu
pomerom obtazoval iného alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav.

17. Pre ustalenie otazky obtaZovania nad mieru primerant pomerom bolo potrebné v zmysle vysSie
uvedeného Skodlivé imisie objektivizovat. Meranie uskutonené zamerne iba v ¢ase, ked je prevadzka
tepelného Cerpadla najviac exponovana (zimné obdobie) nie je objektivnym dbékazom. Z predikcie
dbkazného bremena na strane Zalobcov objektivhe preukazat obtaZovanie nad mieru primeranu
pomerom sud povazoval za dbélezité vykonat znalecké dokazovanie, ktorym by bol hluk posudeny
nielen poas no¢ného €asu, ale aj poas denného intervalu a ve€era. Po oboznameni sa s nakladmi
na znalecké dokazovanie, Zalobcovia netrvali na vykonani znaleckého dokazovania. Vzhladom na
neunesenie dékazného bremena a na obmedzenu dékaznu iniciativu v sporovom konani, okresny sud
Zalobu Zalobcov zamietol ako nedévodnu.

18. Zalobcovia (odvolatelia) ani v odvolacom konani neuviedli také skuto&nosti, s akymi by sa okresny
sud nevysporiadal, resp. ktoré by jeho zavery v tomto smere mohli spochybnit. V nadvaznosti na
uvedené, stotozniac sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia zo strany okresného sudu, odvolaci
sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

19. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP a § 255 ods. 1 tak, Zze Zalovanej ako UspeSnej strane priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vySke ndhrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



