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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyfiou Mgr. Alenou Bulikovou vo veci starostlivosti sidu o
maloletd B. F. K., nar. XX.XX.XXXX, zast(penu koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci
a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov: matky J. K., T.. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V.,
M. XX/XX, statny ob&an SR a otca T. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V., W. B. XXX/X, §tatny ob¢an
SR, za Ucasti prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, o Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletej, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje rodiCovsku dohodu nasledovného znenia:

.Maloleta B. F. K., nar. XX XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, pricom zastupovat
maloletl a spravovat jej majetok budu obaja rodicia.

Matka maloletej sa zav azuje prispievat na vyzivu maloletej B. F. K., N.. XX.XX.XXXX, sumou vo
vysSke 50 € mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, k rukam otca, s u¢innostou od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

RodiCia sa dohodli, ze styk matky s maloletou neziadaju upravit a bude ponechany na ich vzajomnej
dohode.”

II. Tymto sa m e ni rozsudok tunajSieho sudu &.k. 9P/47/2015-20 zo dria 21.08.2015 vo vyroku Il a lll.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. TunajSi sud uznesenim &.k. 4P/55/2021-16 zo dna 25.11.2021 zacal z ex offo konanie o Upravu prav
a povinnosti rodi€ov k maloletej B. F. K., N.. XX XX.XXXX. Dévodom bola skutonost, Ze uznesenim
C.k. 4P/43/2021-8 zo diia 13.08.2021 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne
zveril maloletd B. F. do osobnej starostlivosti otca, upravil zastupovanie a spravu majetku maloletej
oboma rodi€mi a matku zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 35 € mesacne. K nariadeniu
neodkladného opatrenia viedlo to, Ze u matky sa postupne rozvinul vazny problém s nadmernym
poZivanim alkoholu, ktory sa za€al vyrazne prejavovat aj pri riadnom zabezpec€ovani starostlivosti o
maloletu B. F. a nasledne aj v spravani maloletej v 8kole. Maloleta bola nekoncentrovana, mala potrebu
zabfdat do inych deti, vybijat si hnev na inych. Badatelné bolo zhorSenie Skolskych vysledkov oproti
predchadzajucemu Skolskému roku. Pokial ide o matku, organu socialnopravnej ochrany deti bolo
oznamené, Zze matka pocas hospitalizacie s maloletou na detskom oddeleni N. V. v obdobi od 16.09.2020
do 20.09.2020, v no¢nych hodinach odchadzala z oddelenia a nasledne sa vracala pod zjavhym
vplyvom alkoholu. Rovnako v Skole postrehli, ze matka priSla po maloletu pod vplyvom alkoholu. Po¢as



distanéného vyu€ovania sa objavili konflikty maloletej s matkou, kedy maloletd matke pred kamerou
vedela povedat' ,Vypadni!, Neotravuj!“ Problém matky s alkoholom sa v8ak postupne stuprioval, i ked
matka ho negovala. Otec, ako aj jeho pribuzni sa snaZili aktivne pomdct pri zabezpeCovani riadne;j
starostlivosti o maloletd, av3ak po incidente, kedy bola matka maloletej zadrzana policiou pri vedeni
motorového vozidla s 3,33 promile alkoholu, sa otec rozhodol podat navrh na nariadenie uvedeného
neodkladného opatrenia.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom oboch rodi¢ov, dokladmi o prijmoch a vydavkoch, vysledkami
lustracii v sudu dostupnych registroch, ako aj zvy3ného obsahu sudneho spisu a zistil nasledovny stav
Veci:

3. Maloleta B. F. K., N.. XX.XX.XXXX, pochadza z rozvedeného manzelstva matky J. K., T.. H., N..
XXXXXXXX a otca T. K., N.. XX XX.XXXX. |de o jediné dieta u oboch rodi€ov. Manzelstvo rodi¢ov
bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 9P/47/2015-20 zo diia 21.08.2015, ktorym bola zaroven
schvélena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky
a otec zaviazany prispievat na vyZivu maloletej sumou 100 € mesacne. Styk otca s maloletou rodicia
neziadali upravit.

4. Otec spolu s maloletou B. Ziju v 3 izbovom byte v V., ktory je osobnom vlastnictve otca. Mesaéné
naklady na prevadzku bytu su cca 83 € poplatok spojeny s uzivanim bytu, 100 € plyn, 15 € elektrina,
cca 175 € splatka hypotéky vr. poistenia. Na potraviny, drogériu i iné potreby vynaklada otec cca 300
€ mesacne. Maloletej pravidelne hradi poistenie cca 25 € mesacne a 35 € stravné v Skole. Maloleta
nema zvySené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom alebo zaujmovou €innostou. Otec kvoli
maloletej zmenil zamestnanie a od 10.01.2022 pracuje v spolo¢nosti K.+K. J., B..T..Y.. M. V., kde mé&
dohodnuty €isty mesacny prijem cca 1.000 €. Pracuje iba na ranné smeny. Otec uviedol, Ze maloleta sa
v Skole postupne stabilizuje a dobieha zameSkané. So starostlivostou o maloletd mu v pripade potreby
vypomaha jeho rodina, najma rodi€ia a sestra. S matkou je B. v pravidelnom kontakte, telefonuju si i
viackrat denne, osobne sa stretavaju asi 2 krat do mesiaca. Maloletd ma matku rada a potrebuje ju. Otec
maloletu v stretavani podporuje, avSak ponechava to na rozhodnuti maloletej. St vSak dohodnuti tak,
Ze B. vzdy vopred matke zavola a pokial by sa jej na matke nie€o nezdalo, nepéjde k nej. Otcova rodina
ma s matkou maloletej nekonfliktny vztah.

5. Matka Zije sama vo vlasthom rodinnom dome v V.. Naklady na prevadzku domu ma 89 € plyn, 31
€ elektrina, 30 € voda a 359 € splatka hypotéky. Podkrovie rodinného domu prenajima, z ¢oho ma
mesacny prijem 250 €. Naposledy bola zamestnana v oktébri 2020 v spolognosti B. V. ako Y. M., kde
pracovny pomer skoncila z vlastného rozhodnutia. Nasledne poberala podporu v nezamestnanosti.
Aktualne je nezamestnana, pricom od decembra 2021 je praceneschopna kvoli zlomenine ramena,
ktora si vyZiadala operaéné rieSenie. V su€asnej dobe chodi na rehabilitacie, priCom nema liecbu este
ukonéenu. Uviedla, Ze je poberatelkou nemocenskych davok vo vydke 50-60 € mesacne. Naklady na
prevadzku domu plati momentalne z uspor (cca 1.500 €), resp. z pefiazi ziskanych za predaj chaty po jej
matke. Maloletej prispieva vyZivhym vo vyske 35 € mesacne, obCas jej nie€o drobné kupi. Uvedomuje
si, Ze je to malo, aviak s otcom sa aktualne tak dohodli. Pokial ide o jej pozZivanie alkoholu, zagalo to
tym, Ze mala partnera, ktory ju bil, za o je momentalne vo vazbe. Ona situaciu nezvladala a rieSila
to alkoholom. Matka bola trestne stihana za jazdu pod vplyvom alkoholu, kedy utekala od priatela z
domu. Bol jej uloZeny 3 ro€ny trest zakazu €innosti. Kvéli alkoholu odborni pomoc nevyhladala, mysli,
Ze to nepotrebuje a pozZivanie alkoholu obmedzuje. Pije raz za tyZzden alebo dva, a to cca 0,7 | vina.
Vidi, Ze je to uz lepSie a mysli, Ze tento problém sama zvladne. S maloletou su denne v telefonickom
kontakte, stretavaju sa podla dohody. Otec ani jeho rodina jej v tomto smere nerobia Ziadne problémy.
Vychadzaju si dobre. So zverenim maloletej do starostlivosti otca suhlasila. Vyzivné vzhfadom na
aktualnu praceneschopnost’ nie je schopna platit vo vy$Sej miere, €o otec akceptuje.

6. Kolizny opatrovnik sa vo veci nevyjadril.

*k*k

7. Podla § 36 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR®), rodi€ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,



ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zadujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

8. Podla § 62 ods. 1 - 5 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzZivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyzivné sa nepreml¢uje. Mozno ho v8ak priznat len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

*k*k

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci boli splnené
zakonom stanovené podmienky na to, aby sud zmenil skorSie rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti
rodiCov k maloletej B. F. K..

12. Rodicia maloletej su rozvedeni, neZiju spolu. Vzajomny vztah rodiCov je vSak kooperujuci a aj napriek
zavaznym problémom, ktoré ich postretli sa ich vztah sudu javi ako velmi korektny. Bolo preukazang, Ze
na strane matky maloletej aktualne existuje problém s pozivanim alkoholu, o v nedavnej minulosti malo
negativny dopad aj na jej schopnost zabezpe it riadnu starostlivost o maloletd. Od toho sa do znacnej
miery odvijali aj problémy maloletej, ktoré sa vyskytli v 8kole.

13. V sucasnej dobe je maloleta na zaklade neodkladného opatrenia zverena do osobnej starostlivosti
otca, pricom s takouto Upravou aktuélne suhlasia obaja rodi€ia a ukazuje sa ako vhodna. Obaja rodicia
zhodne uviedli, Ze maloletd ma neobmedzent moznost kontaktu a stretdvania sa s matkou.

14. Pokial ide o moznost matky po finanénej stranke zabezpecovat potreby maloletej, aktuélny zdravotny
stav matky, kvéli urazu ramena, neumoziuje matke nastupit do prace, €o nema priaznivy vplyv na jej
schopnost plnit' si vyzivovaciu povinnost v adekvatnej miere. Otec tuto skuto¢nost' akceptuje, pricom
sa vyjadril tym spésobom, Ze on do matky aktualne peniaze nepotrebuje, nakolko vie maloletej vSetko
potrebné zabezpedit. Vyzivné zasielané matkou maloletej odklada.

15. Sud preto schvalil dohodu rodiCov ohfadne Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej, nakolko
tato je v najlepSom zaujme dietata. Zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca je aktualne
najvhodnejSim rieSenim, pricom sud pri vyske vyzZivného prihliadol najma k tomu, Ze matka sa v su€asne;j
dobe lie¢i z vazneho Urazu, ktory nedavno utrpela. Uprava styku matky s maloletou bola nadale;
ponechana na vzajomnu dohodu rodi¢ov.

16. Tymto rozhodnutim do$lo k zmene skorSieho rozhodnutia tunajSieho sudu, ato €.k 9P/47/2015-20
zo dfia 21.08.2015 vo vyroku Il. a vyroku lIl.

17. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Ze sud Ziadnemu z ucastnikov nahradu
trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne v troch vyhotoveniach.

Pravo podat’ odvolanie nema ten ucastnik, ktory sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vyslovne vzdal.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



