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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zastipeného SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0.,
advokatskou kancelariou so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zalovanej:
U. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. rad XXXX/X, XXX XX F., o zaplatenie 788,64 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno €. k. 14Csp/198/2016-62
zo dria 10.01.2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a svoje
zamietajuce rozhodnutie odévodnil odkazom na ustanovenie § 497, § 499, § 502 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, § 52 ods. 1,2, § 53 ods. 1, 2, 3, § 54 ods. 1, 2, § 879j Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, §
2 pism. a), b), § 3 ods. 1, 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, § 5b, § 29b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom v &ase jeho rozhodovania (dalej len
,Zzakon o ochrane spotrebitela®) v zneni u€innom od 01.06.2014 a § 149, § 150 ods. 1, § 153 ods. 1, §
154 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, u€inného od 01.07.2016 (dalej len ,CSP®).
V oddvodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanej
zaplatit mu sumu 788,64 eura s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Podanu Zalobu postavil na
tom skutkovom tvrdeni, Ze so Zalovanou uzatvoril dha 15.12.2003 zmluvu o kontokorentnom Uvere &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty kontokorentny Uver vo vySke 846,25 eura
bez dohodnutého terminu koneénej splatnosti uveru. KedZe Zalovana precerpala vySku dohodnutého
uverového ramca a vzniknuté nepovolené pre€erpanie napriek vyzve neuhradila, v zmysle ¢l. IV ods.
13 pism. a) zmluvy o Uvere vypovedal uzavretd zmluvu pisomnou vypovedou zo dna 13.11.2013. V
predmetnom podani zaroven urdil Zalovanej lehotu na splnenie zavazkov do 02.12.2013. Zalovana svoj
zavazok neuhradila. Ku drniu 23.10.2016 vydcislil svoju pohladavku voéi Zalovanej na sumu vo vyske
1.343,87 eura, ktora pozostava z nesplatenej istiny vo vyske 788,64 eura, dlzného uroku z omeskania
vo vySke 555,23 eura. Zaroven si uplatnil na zaplatenie i zmluvny urok a urok z omeskania po¢nuc od
24 .10.2016 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania mal preukézané, Ze pravny
predchodca zalobcu ako veritel a Zalovana ako diznik uzavreli dhia 15.12.2003 zmluvu o kontokorentnom
tvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanej poskytnuty kontokorentny uver
vo vy8ke 846,25 eura, ktory sa Zalovana zaviazala splacat za podmienok uvedenych v Uverovej
zmluve. Sud vychadzajuc z ustanovenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela prihliadol z Uradnej



povinnosti na existenciu skutonosti, pre ktoré je uplatnenie prava Zalobcu nemozné. V danom pripade
Zalobca jednoznacéne preukazal, Ze medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanou platne vznikol
zavazkovopravny vztah titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere. KedZe Zalobca svoje skutkové tvrdenie,
Ze zo strany jeho pravneho predchodcu doslo k pred€asnému ukoneniu zmluvného vztahu pre
nesplacanie uveru Zalovanou, a to vypovedou zmluvy, ni¢im nepodloZil, nepredlozil Ziaden listinny
dbkazny prostriedok, z ktorého by vyplynulo, Ze Zalovana skuto¢ne poskytnuty Uver riadne a v€as
nesplacala a Ze vypoved zmluvy pripojena k podanej Zalobe bola Zalovanej skutoéne odoslana (zistenie
datumu odoslania vypovede zo zmluvy a datumu jej doru€enia, pripadne vratenia nedorucenej zasielky
odosielatelovi je délezitym udajom pre ustalenie momentu ucinnosti vypovede zo zmluvy), sud aplikujuc
aj ustanovenie § 5b zakona €. o ochrane spotrebitela konstatujic existenciu skuto€nosti, ktoré oslabili
uplatneny narok Zalobcu voéi Zalovanej, podanu Zalobu v celom rozsahu zamietol. Sud dopina, Ze
na zalobcom predloZené vieobecné obchodné podmienky uginné od 01.01.2015 prihliadnut nemohol,
pretoze tieto nadobudli u¢innost' az po momente vypracovania vypovede zmluvy zo dia 13.11.2013.

3. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovana bola tou
stranou sporu, ktora bola s ohladom na vysledok tohto sporu v konani plne uspesna.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok
zmenit' tak, Ze sud Zalovanej ulozi povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 788,64 eura, urok z
omeskania vo vySke 555,23 eura, urok vo vyske 17,90 % p. a. zo sumy 788,64 eura od 14.10.2016
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,50 % p.a. od 24.10.2016 do zaplatenia. Podané odvolanie
odévodnil s odkazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Uviedol, Ze navrh na zacatie
konania bol na Okresny sud Komarno doru€eny dria 02.12.2016, t. j. v trojroCnej premi€acej lehote,
pretoZe zalobca mohol narok na zaplatenie Uverovej pohladavky uplatnit na prisluSnom sude najskér
03.12.2013. Osobitne poukazal na skutoénost, Ze sud napadnuty rozsudok vyhotovil dfa 08.02.2018,
t. j. na druhy defi po verejnom zasadnuti pléna Ustavného sudu SR vo veci vedenej pod sp. zn. PL.
US 11/2016. Zdéraznil, ze zmluvu o Uvere uzatvorili podia Obchodného zékonnika, a preto sa pravna
Uprava preml€ania musi spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika, navySe zmluva o Uvere bola
uzavreta a vypovedana este pred ucinnostou poslednej vety § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V
sulade so zasadou nepravej retroaktivity musi byt v danom pripade aplikacia upravy premli€ania podla
Obchodného zakonnika. Pokial ide o reZim premi¢ania, musi byt v dosledku absencie prechodnych
ustanoveni akceptovany stav, podla ktorého sa dotknuté ustanovenie nevztahuje na naroky vzniknuté
do jeho ucinnosti. Taktiez vyhodnost zmeny reZimu preml¢ania z Obchodného zakonnika na Obd&iansky
zakonnik v sporoch s ochranou slab$ej strany je iba zdanliva. K uc€innosti vypovede zmluvy o Uvere
uviedol, Ze sa jedna o bezny a akceptovatelny pravny Gkon. Zalovana sa kvalifikovane vo veci nevyjadrila
a nepredlozila ziaden dbkaz, ktorym by spochybnila Zalobcom uplatnené naroky. Zaverom podaného
odvolania zddraznil, Ze ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno pojat’ ako
obranu pred jeho lahkomyselnostou a nezodpovednostou. Pravne zavery sudu povazoval za arbitrarne,
v dbsledku ¢oho neudrzatelne zasahuju do zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy
sudny proces.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) rozsudok sudu prve;j
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Zze predmetom tohto konania zaplatenie sumy 788,64 eura spolu
prislusenstvom, ktoru si Zalobca uplatnil na zaklade zmluvy o kontokorentnom uvere €. 3240028903,
uzatvorenej so Zalovanou dfia 15.12.2003. Sud prvej inStancie zamietol tento narok Zalobcu z dévodu
jeho preml€ania bez toho, aby Zalovana vzniesla namietku premi€ania, pri€¢om postupoval v sulade
s v tom Case uc€innym ustanovenim § Sb zakona o ochrane spotrebitela z dévodu, Ze iSlo o narok
uplatneny zo spotrebitelskej zmluvy. Podla tohto ustanovenia organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy musel prihliadat aj bez navrhu na nemozZnost’ uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo



zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

8. Odvolaci sud konstatoval, Ze medzitasom Ustavny std Slovenskej republiky dfia 07.02.2018 rozhodol
nalezom ¢&. k. PL. US 11/2016-60 (uverejnenym v Zbierke zakonov ako nalez &. 271/2018 Z. z. Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov nie je v sulade s ¢&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky),
Ze ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela nie je v sulade s €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky. Z rozsiahleho odévodnenia uvedeného rozhodnutia Ustavného sudu SR
vyplyva, Ze sud nembze ex offo prihliadat na premianie pohladavky vyplyvajucej zo spotrebitelskej
zmluvy, pretoZe takyto postup sidu nie je v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, konkrétne s &l. 46 ods.
1, podfa ktorého kazdy sa m6ze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky, v
spojeni s €l. 1 ods. 1, podfa ktorého Slovenské republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
NeviaZe sa na nijaku ideolégiu ani naboZenstvo.

9. Odvolaci sud pri rozhodovani reSpektoval ustanovenie § 193 prvej vety CSP, podla ktorého je sud
viazany rozhodnutim Ustavného sidu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Tato nova procesnopravna Uprava vychadza z konstantne verifikovanej pravnej Upravy viazanosti sudu
ako organu ochrany prava rozhodnutiami inych organov. Len ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktora
este nie je vyrieSena a ktoru nie je sud v konani opravneny riesit, teda ide o otazku relevantnu pre
prebiehajuce sporové konanie a tato je zahrnuta v taxativnhom vypocte ustanovenia § 193 CSP, sud
konanie podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP obligatérne prerusi.

10. Odvolaci std rozhodujlc o odvolani Zalobcu vychadzal z vy$sie citovaného nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vzhladom
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. PL. US 11/2016-60 nemohol posudit ako vecne
spravne, kedze nim bolo rozhodnuté na zaklade takého zakonného ustanovenia, o ktorom Ustavny sud
Slovenskej republiky vyslovil, Ze je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. Vzhladom na to odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie podfa § 389 ods.
1 pism. b )a § 391 ods. 1 CSP. V dalSom konani sud prvej inStancie opatovne preskiuma dévodnost
uplatneného naroku zalobcu a vo veci nanovo rozhodne. Premi¢anim sa bude zaoberat’ len v pripade,
Ze by Zalovana sama vzniesla namietku preml¢ania. Odvolaciu namietku Zalobcu o posudzovani pravnej
upravy preml&ania v zmysle Obchodného zdkonnika odvolaci sud povazoval za nedévodnu, pretoZze v
predmetnom spore sa medzi Zalobcom a Zalovanou jedna o vztah dodavatelsko-spotrebitelsky, na ktory
sa aplikuju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika. Vo svojom novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade
trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



