Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 3T/7/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7822010026

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Arpad Koreri

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2022:7822010026.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Arpad Koren, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku, v trestnej
veci obvineného O. D. a spol., diia 8. februara 2022 v Rozrfave,

rozhodol:

1/ Obvineny T. D., nar. XX.XX.XXXX v Roznave, trvale bytom A. XXX, t.€. bytom A. XX, okres Roznava,
bez pracovného pomeru,

2/Obvineny Z.D., nar. XX.XX.XXXX v Roznave, trvale bytom A. XXX t.€. bytom A. XX, okres Rozfava,
bez pracovného pomeru,

sUvinni, Ze
obvineny T. D.

1/ v presne nezisteny defi v mesiaci februar 2021 v obci A., okres Rozhava, po predchadzajucej
vzajomnej dohode s obvinenym O. D. preskocili oplotenie dlhSiu dobu neobyvaného rodinného domu
€. XXX, pri€om vo dvore vypacili vchodové dvere na murovanej garazi, odkial odcudzili najmenej 2 ks
krovinorezov, motorovu pilu STIHL, kalové Eerpadlo, rézne pracovné naradie ako gola kfuce, vidlicové
kfu€e v hodnote najmenej 278,50 ku Skode majitefa N. D.,

obvineny Z. D.

2/ dna 29.03.2021 v no¢nych hodinach v obci A., okres Roznava, po predchadzajucej vzajomnej
dohode s obvinenym O. D., s imyslom odcudzit’ veci spolo€ne aj s obvinenym maloletym X. D., nar.
v januari 2007, vnikli na pozemok rodinného domu €. XX tak, ze obvineni O. D. a Z. D. preskodili
oplotenie rodinného domu, pricom malolety X. D. daval pozor na ceste pred rodinnym domom, nasledne
obvineni O. O. Z. D. vnikli na povalu rodinného domu tak, ze vysli po rebriku, sekerou vylomili petlicu
na vchodovych dverach, povalu prehladali, odtial v§ak ni¢ neodcudzili, potom sekerou vylomili petlicu
na vchodovych dverach veducich do vedla stajacej murovanej garaze, ktoru prehladali, ale kedze boli
vyruSeni majitelkou domu S. F. z miesta usli, priCom obvineni O. O. Z. D. sa priblizne o dve hodiny
vratili na miesto, opat preskocili oplotenie rodinného domu a z dvora odcudzili palivové drevo v hodnote
najmenej 10,- € a poSkodenim petlic a dveri spdsobili aj Skodu najmenej vo vyske 100,- € pre majitelku
domu S. F,,

teda

obvineny T. D.

v bode 1/ vyroku trestného rozkazu

- spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak malu Skodu a ¢in spachal
vlamanim



obvineny Z. D.

v bode 2/ vyroku trestného rozkazu

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného, &in spachal zavaznejSim sp6sobom konania
- vlamanim a najmenej s dvoma osobami,

¢im spachali

obvineny T. D.

skutkom v bode 1/ vyroku trestného rozkazu

- v spolupéachatelstve podla § 20 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 312/2020 Z. z.
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b) citovaného Trestného zakona,

obvineny Z. D.

skutkom v bode 2/ vyroku trestného rozkazu

- v spolupéachatelstve podla § 20 Trestného zékona &. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 312/2020 Z. z.
precin porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), c) citovaného Trestného zakona,

a sud ich
odsudzuje:
l.

Obvineného T. D. podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona
s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost’ uvedenu v ustanoveni § 36 pism. |) Trestného zakona a na
pritazujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. m) Trestného zakona na trest odfiatia slobody
v trvani 18 (osemnést) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zédkona u obvineného Z. D. sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu RozZfava sp.zn. 0T/50/2021-71 zo dfia 29.10.2021, ktorym bol obvinenému Z. D. pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona v jednodinnom
subehu s pre€inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny na
skusobnu dobu vo vymere 12 mesiacov, ako aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov na dobu 4 rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona s
prihliadnutim na polah&ujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. |) Trestného zadkona a na
pritazujucu okolnost’ uvedenu v ustanoveni § 37 pism. h) Trestného zakona sud obvineného za teraz
posudzovany precin a pre preciny, z ktorych bol uznany za vinného uvedenym skorS§im trestnym
rozkazom odsudzuje na suhrnny trest odiiatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zadkona § 38 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na polah&ujiucu
okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. |) Trestného zdkona a na pritaZujucu okolnost uvedenu



v ustanoveni § 37 pism. h) Trestného zakona sud obvinenému uklada aj trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 48 (Styridsatosem) mesiacov.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona:

a) zruSuje vyrok o vine trestného rozkazu Okresného sudu RozZfava sp.zn. 15T/45/2021-87 zo dna
28.06.2021, ktorym bol obvineny O. D. uznany pravoplatne vinnym z prec€inu kradeze podla § 20
Trestného zakona k § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. na tom skutkovom
z&klade, Ze

v presne nezisteny defi na prelome mesiacov marec a april 2021 v obci A., okres RozZhava, po
predchadzajucej vzajomnej dohode s uz odsudenym U. D. vnikli do uzamknutej drevarne pri rodinnom
dome €. XXX tak, Ze vo ve&ernych hodinach prisli z dvora rodinného domu &. XXX k bo&nej stene
drevarne, kde pod strechou vybrali zo steny 1 kvader, vosli dovnutra a odcudzili 1 ks motorovu pilu zn.
Hecht 170, 1 ks flexibrisku zn. Reikel, 1 ks hydraulicky zdvihdk HG 01040, &im spbsobil S8kodu pre X.
H. vo vySke najmenej 154,- €, a

zaroven zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu sp. zn. 15T/45/20021-87 zo diha 28.06.2021, ktorym
sud podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu k Uhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 18 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu na skuSobnu dobu v trvani 30
mesiacov, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu RozZfava sp. zn . 0T/15/2021-64
zo dia 12.04.2021 ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad;

b) zruSuje vyrok o vine trestného rozkazu Okresného sudu Rozhava sp.zn. 0T/15/2021-64 zo dha
12.04.2021, ktorym bol obvineny O. D. pravoplatne uznany vinnym z precinu porudovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1,2 pism. b) Trestného zakona v subehu s pokusom precinu kradeze podla
§ 14 ods. 1k § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Zze

dria 09.04.2021 okolo 22.30 h v obci A., okres RozZfiava, pod vplyvom alkoholu preliezol oplotenie
rodinného domu €. XXX majitefky X. H. a vo dvore presiel k uzamknutému vozidlu zn. Ford Focus e.c.
KEO007JR, na ktorom v snahe vniknat doriho a nie€o hodnotné odcudzit, sa pokusal otvorit vSetky dvere,
€¢o sa mu nepodarilo, pri€¢om bol vyruSeny majitefkou domu a preto z miesta usiel a poSkodenej X. H.
Ziadna Skoda na majetku nevznikla, a

zaroven zruSuje vyrok o treste citovaného trestného rozkazu ktorym bol obvinenému O. D. uloZzeny
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu na skiSobnu dobu
v trvani 30 mesiacov, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Obvineny O. D., nar. XX.XX.XXXX v RozZfave, trvale bytom A. XXX t.&.
bytom A. XX, okres RoZnava, bez pracovného pomeru,

jevinny, Ze

1/ v presne nezisteny defi v mesiaci februar 2021 v obci A., okres RozZhava, po predchadzajucej
vzajomnej dohode s obvinenym T. D. preskocili oplotenie dlh8iu dobu neobyvaného rodinného domu
€. XXX, pri€om vo dvore vypacili vchodové dvere na murovanej garazi, odkial odcudzili najmenej 2 ks
krovinorezov, motorovu pilu STIHL, kalové &erpadlo, r6zne pracovné naradie ako gola kfuce, vidlicové
kfuce v hodnote najmenej 278,50 ku Skode majitela N. D.,

2/ dna 29.03.2021 v no€nych hodinach v obci A., okres Rozfava, po predchadzajucej vzajomnej dohode
s obvinenym Z. D., s umyslom odcudzit veci spolo€ne aj s obvinenym maloletym X. D., nar. v januari



2007, vnikli na pozemok rodinného domu ¢€. XX tak, ze obvineni O. D. O. Z. D. preskocili oplotenie
rodinného domu, pric¢om malolety X. D. daval pozor na ceste pred rodinnym domom, nasledne obvineni
0. 0. Z. D.O. vnikli na povalu rodinného domu tak, Ze vysli po rebriku, sekerou vylomili petlicu na
vchodovych dverach, povalu prehladali, odtial vSak ni¢ neodcudzili, potom sekerou vylomili petlicu na
vchodovych dverach veducich do vedla stajacej murovanej garaze, ktoru prehfadali, ale kedZe boli
vyrudeni majitelkou domu  S. F. z miesta u8li, pri€om obvineni O. O. Z. D. sa pribliZzne o dve hodiny
vratili na miesto, opat preskocili oplotenie rodinného domu a z dvora odcudzili palivové drevo v hodnote
najmenej 10,- € a poSkodenim petlic a dveri spOsobili aj Skodu najmenej vo vyske 100,- € pre majitelku
domu S. F.

3/ v presne nezisteny defn na prelome mesiacov marec a april 2021 v obci A., okres Roznava, po
predchadzajucej vzajomnej dohode s uz odsudenym U. D. vnikli do uzamknutej drevarne pri rodinnom
dome €. XXX tak, Ze vo ve&ernych hodinach prisli z dvora rodinného domu &. XXX k bo&nej stene
drevarne, kde pod strechou vybrali zo steny 1 kvader, vosli dovnutra a odcudzili 1 ks motorovu pilu zn.
Hecht 170, 1 ks flexibrisku zn. Reikel, 1 ks hydraulicky zdvihdk HG 01040, &im spbsobil S8kodu pre X.
H. vo vy8ke najmenej 154,- €,

4/ dnia 09.04.2021 okolo 22.30 h v obci A., okres RozZnava, pod vplyvom alkoholu preliezol oplotenie
rodinného domu &. XXX majitefky X. H.A. a vo dvore pres$iel k uzamknutému vozidlu zn. Ford Focus
e.C. KEOO7JR, na ktorom v snahe vniknut doriho a nie€o hodnotné odcudzit, sa pokusal otvorit vietky
dvere, €o sa mu nepodarilo, pri€om bol vyruseny majitelkou domu a preto z miesta usiel a poskodenej
X. H. ziadna 8koda na majetku nevznikla,

teda

v bode 1/ vyroku trestného rozkazu obvineny O. D.
- spoloénym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak malu Skodu a &in spachal
vlamanim,

v bode 2/ vyroku trestného rozkazu obvineny O. D.
- neopravnene vnikol do obydlia iného, ¢in spachal zavaznejSim spbésobom konania - vldmanim a
najmenej s dvoma osobami

v bode 3/ vyroku trestného rozkazu obvineny O. D.
- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viamanim

v bode 4/ vyroku trestného rozkazu obvineny O. D.

- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit
vniknutiu,

- dopustil sa konania nebezpetného pre spolocnost, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného Cinu a ktorého sa dopustil v umysle prisvojit si cudziu vec jej zmocnenim sa a spdsobenim
Skody malej, avSak k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

¢im spachal

skutkom v bode 1/ vyroku trestného rozkazu
v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢&. 312/2020 Z.z.
precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), b) citovaného Trestného zakona;

skutkom v bode 2/ vyroku trestného rozkazu
v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, 2 pism. a), ¢) citovaného Trestného zakona;

v bode 3/ vyroku trestného rozkazu
v spolupachatelstvo podla § 20 Trestného zakona precin kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. b)
citovaného Trestného zakona;



skutkom v bode 4/ vyroku trestného rozkazu

precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. b) citovaného Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pokusom precinu kradeze podla § 14 ods. 1 k § 212 ods. 1 pism. a) citovaného
Trestného zakona

a sud ho

odsudzuje:

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona s prihliadnutim na polah&ujicu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. |) Trestného zakona
a na pritaZujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. h) Trestného zakona na spolo€ny Uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného zaraduje pre vykon tohto trestu do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada:

1/ Obvinenému O. D. a T. D. povinnost uhradit spolo€ne a nerozdielne spésobenu Skodu poSkodenému
N. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. N., T. XXX/XX vo vySke 120,99 € (stodvadsat eur a devatdesiatdevat
centov).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodeného Petra Bolla so zvySkom svojho naroku na
nahradu spOsobenej Skody odkazuje na civilny proces.

2/ Obvinenému O. D. povinnost uhradit spolo¢ne a nerozdielne s uz odsudenym U. D., nar. XX XX XXXX
v Rozfave, spdsobenu Skodu poskodenej X. H., R.. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. - S., Z. XXX/XX, vo
vySke 100,- € (sto eur).

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od
jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskor.

Podra § 308 ods. 2 Trestného poriadku v prospech obvineného mézu podat’ odpor okrem obvineného a
prokuratora i pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZzel a druh.
Odpor je potrebné podat v 4 vyhotoveniach.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poSkodeny poda odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade $kody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba.

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie; inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, mdéze poSkodeny
vziat’ suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z osdb
opravnenych podat odpor. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz zruSi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator, sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat’ odpor a okrem posSkodeného



méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



