Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16C/245/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4412223277

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4412223277.10
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v spore zalobcu: Silverside, a.s., so sidlom v Bratislave - mestska Cast
Ruzinov, Plynarenska 7/B, ICO: 50 052 560, zastupeny AK Herceg, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Kosicka 56, ICO: 35 890 240, proti zalovanym: 1. P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. N., S. H. Q. XXXX/
XX, t. €. S., S. XXXX/X, 2. N. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. N., A. XXXX/X, zastapena Mgr. Elenou
Szabodovou, advokatkou so sidlom v Novych Zamkoch, Hlavné namestie 7, o zaplatenie 4 786,15 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Sdd schvaluje zmier, vzmysle ktorého Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 1 165,50 Eur, spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 1 165,50 Eur
od 12.02.2014 do zaplatenia, vSetko v mesacénych splatkach vo vyske 100,- Eur, splatnych vzdy do 28.
dna toho ktorého mesiaca, pocnuc mesiacom maj 2019, s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost celého plnenia. DIZnd sumu je Zalovany v 1. rade povinny zaplatit na ucet
zalobcu vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., €. u¢tu v tvare IBAN: X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
s uvedenim variabilného symbolu: 0242748038 a Specifického symbolu: 01.

Zalovana v 2. radeje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 165,50 Eur, spolu so zakonnym trokom
z omesSkania vo vySke 8% rocne zo sumy 1 165,50 Eur od 12.02.2014 do zaplatenia. DIznu sumu je
zalovana povinna zaplatit Zalobcovi v Styroch splatkach, s tym, ze prvu splatku vo vyske 388,50 Eur
je zalovana v 2. rade povinna zaplatit zalobcovi do 30.05.2019, druhu splatku vo vyske 388,50 Eur
je zalovana v 2. rade povinna zaplatit Zalobcovi do 30.07.2019, tretiu splatku vo vyske 388,50 Eur je
zalovana v 2. rade povinna zaplatit zalobcovi do 30.09.2019 a Stvrtu splatku, predstavujucu Uhradu
diznych Urokov z omeSkania vo vySke 8% ro€ne zo sumy 1 165,50 Eur od 12.02.2014 do zaplatenia
je zalovana v 2. rade povinna zaplatit zalobcovi do 30.11.2019 s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. DIZnd sumu je Zzalovana v 2. rade povinna zaplatit
na ucet zalobcu vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., €. U¢tu v tvare IBAN: X XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, s uvedenim variabilného symbolu: 0242748038 a Specifického symbolu: 02.

Uvedenym zmierom su vysporiadané vsetky uplatnené pohladavky zalobcu voci zalovanym v 1 a 2 rade
v spore pod sp. zn. 16C/245/2013.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

II. Sud v r acia zalobcovi: Silverside, a.s., Plynarenska 7/B, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov,
ICO: 50 052 560, sudny poplatok vo vyske 143,50 eur cestou prevadzkovatela systému: Slovenska
posta, a.s., so sidlom Banska Bystrica, Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124, do 30 dni od doruéenia
pravoplatného uznesenia.

lll. Sud zrusduje vyrok rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16C/245/2013-272 zo dna
12.05.2015 ohladne zaplatenia sudneho poplatku za odpor v Casti prevysujucej
50 % sudneho poplatku vo vztahu k zalovanej v 2 rade.



odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dnha 15.10.2012 domahal vydania platobného rozkazu
na zaplatenie 4786,15 eur s diZnym urokom vy€islenym ku diiu 03.07.2012 vo vySke 450,42 eur, s
diznym urokom z omesSkania vyc€islenym ku driu 03.07.2012 vo vySke 142,25 eur, s 12,35 % urokom
rocne zo sumy 4786,15 eur od 04.07.2012 do zaplatenia, s 8 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy
4786,15 eur od 04.07.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom poruSenia zmluvnych povinnosti
Zalovanymi vyplyvajucimi zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0242748038.

Na vyzvu sudu Zalobca dorudil upresnenie Zaloby, v ktorom uviedol, Ze vyska uplatiiovaného uroku 12,35
% ro€ne vyplyva z ustanovenia ¢lanku I. odsek 1 zmluvy o splatkovom Uvere uzavretej medzi u¢astnikmi
dna 11.07.2008. Pozadovanym urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne poukazal na Nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z. z. s poukazom na § 3. V zmysle ustanovenia €. I. bod 1 zmluvy boli zalovani povinni
splacat poskytnuty uver vo vySke 3319,39 eur v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 50,65
eur mesacne, vzdy k 20-temu diu v kalendarnom mesiaci, od 20.08.2008, do 20.06.2018 v pocte 119
splatok. Zalovany vykonali na thradu predmetnej pohladavky Ghrady diia 31.12.2008 vo vyske 3052 -
Sk, 19.06.2009 100 eur, 28.02.2011 2,5 eur, 28.02.2011 100 eur, 28.06.2011 70 eur, 22.09.2011 50 eur,
03.05.2012 10 eur, 04.06.2012 10 eur. Zalovani sa dostali do omekania s Ghradami vo vyske 50,65 eur
splatnymi dina 20.11.2008 (splatka uhradena dfia 31.12.2008, dna 20.12.2008 (splatka uhradena dra
31.12.2008), dria 20.05.2009 splatka uhradena dna 19.06.2009), dha 20.01.2011 (splatka uhradena dna
28.02.2011), dna 20.02.2011 (splatka uhradena dna 28.02.2011), dfia 20.06.2011 splatka uhradena dna
28.06.2011). Zalovani nezaplatili pravidelné mesacéné splatky za poskytnuty Gver v roku 2008 za mesiace
august az oktéber, v roku 2009 za mesiace januar az april, jul az december, za cely rok 2010, v roku
2011 za mesiace marec aZz maj, august, september, december, v roku 2012 za mesiace januar az april.
Zalovani nezaplatili pravidelni mesaé&nu splatku v riadnej vyske, t. j. 50,65 eur v mesiaci jun 2009, jul
2011, oktdber 2011, maj 2012 a jun 2012. Zalobcovi vzniklo podfa &lanku 7.4. ,Urogenie* Veobecnych
obchodnych podmienok pravo pozadovat od Zalovanych zaplatenie Grokov z omeskania. Zalobca
si uplatnil Zalobou narok zo zmluvy o splatkovom uvere, zaplatenie istiny, zmluvného uroku, uroku z
omeskania vy&isleného ku diiu 03.07.2012 v suvislosti s odovzdanim zmluvnej dokumentacie. Uroky z
omeskania boli vycCislené vo vySke 8 % rocne zo splatok, ktorymi sa zZalovani dostali do omeskania od
21.08.2008 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, t. j. 13.06.2012 z dévodu omeskania s uhradou
istiny 4786,15 eur a vyska urokov z omeskania predstavovala sumu 142,25 eur. Vy€isleny zmluvny urok
vo vySke 450,42 eur, na ktory vznikol Zalobcovi narok v obdobi pred mimoriadnou splatnostou uveru, t.
j. ku diu 13.06.2012 a bol vycisleny z €asti nezaplatenych splatok.

1.1 Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel a vydal platobny rozkaz &. k. 16C/245/2013-55 zo dfia
09.10.2013, ktory vSak nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti nemu v zakonnej lehote podala odpor
Zalovana v 2.rade.

2. Rozsudkom ¢. k. 16C/245/2013-272 zo dna 12.05.2015 sud rozhodol tak, ze zaviazal Zalovanych v 1.
a v 2. rade zaplatit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 2941,70 eur, s dlZnym vy€islenym urokom ku
driu 03.07.2012 vo vyske 284,66 eur, s 12,35 % zmluvnym drokom zo sumy 2941,70 eur od 27.09.2012
do zaplatenia, s 8 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 2941,70 eur od 27.09.2012 do zaplatenia do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V zostavajucej Casti sud zZalobu zamietol. Sud konanie o zaplatenie
142,25 eur zastavil. Rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Sud nepriznal Zalovanej v 2.rade oslobodenie od stidnych poplatkov. Zalovanu v 2.rade
zaviazal k povinnosti zaplatit na u¢et Okresného sudu Nové Zamky sudny poplatok za odpor vo vyske
287,00 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie v jeho napadnutej vyhovujucej €asti, proti vyroku o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov Zalovanej v 2 rade a uloZzenim povinnosti Zalovanej v 2 rade zaplatit
za podany odpor 287 eur podala odvolanie Zalovana v 2 rade. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti zrusil a vec v tejto Casti vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych €astiach vyroku
o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov Zalovanej v 2. rade a o povinnosti Zalovanej v 2. rade
zaplatit' sudny poplatok za odpor potvrdil.



3. Odvolaci sud uznesenim €. k. 8C0/6/2016-443 zo dfia 31.07.2017 vyhovel navrhu, aby do konania na
miesto Zalobcu vstupil Silverside, a.s., so sidlom v Bratislave - mestska ¢ast Ruzinov, Plynarenska 7/B,
ICO: 50 052 560 podla § 80 ods. 1, 2 CSP, pretoZe v priebehu odvolacieho konania do$lo na zéklade
Zmluvy o postupeni pohladavok &. 0246/2017/CE zo dra 10.03.2017 k postupeniu pohladavky Zalobcu
- singularnej sukcesii na postupnika, ktory suhlasil so vstupom do konania na miesto Zalobcu.

4. Pévodne Zalovana suma predstavovala vySku 4 786,15 eur. Sud konanie o zaplatenie 142,25 eur
zastavil, zaviazal Zalovanych spolo€ne a nerozdielne zaplatit sumu 2 941,70 eur s dlZnym vycislenym
urokom vo vysSke 284,66 eur a v zostavajucej Casti sud Zalobcu zamietol. Predmetom sporu po
rozhodnuti odvolacieho sudu zostala suma spolu s vy&islenym urokom vo vyske 3 226,36 eur.

S. Pravny zastupca Zalobcu dorudil sudu dra 26.04.2019 navrh na uzatvorenie sudneho zmieru.
Zalovany vv1 rade dorucil sudu suhlasné stanovisko s uzatvorenim sudneho zmieru dria 29.04.2019
(€. I. 580). Zalobca a Zalovanda v 2 rade navrhli schvalit’ uzatvoreny sudny zmier na pojednavani dna
30.04.2019.

6. Podfla § 148 ods. 1 CSP Zalobca a Zalovany mbzu uzavriet zmier. O uzavretie
zmieru sa ma sud vzdy pokusit'.

7. Podla § 148 ods. 2 sud rozhodne o tom, i uzavrety zmier schvaluje, neschvali
ho, ak je v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

8. Pod pojmom ,zmier* rozumieme hmotnopravnu dohodu sporovych stran, ktora sa in concreto méze,
ale nemusi skongit sudnym schvalenim zmieru. Sporové strany tak vylucili autoritativny rozsudoc¢ny
vyrok a nahradili ho svojou autondmnou vélou, ktoru je sud zasadne povinny reSpektovat, ak koreluje
s poziadavkami hmotného prava. Vyplyva to z prejednacieho principu kontradiktérneho civilného sporu,
podla ktorého strany (predovSetkym Zalobca) stanovuju svojou procesnou aktivitou predmet konania.
Zakladom zmieru je hmotnopravna dohoda sporovych stran, avSak v ddsledku procesnopravnych
konotacii sa ucinky zmieru prejavuju aj v procese, a to predovSetkym tym, Ze zmier je aj procesnym
instititom predstavujucim surogat rozsudku. Sud je v pripade zmieru postaveny do inej procesnej pozicie
- neustanovuje autoritativne prava a povinnosti sporovych stran ale posudzuje sulad zmieru s hmotnym
pravom. Sud schvaluje zmier uznesenim, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

9. Sud schvalil zmier, ktory uzavreli strany sporu, tak ako je uvedeny vo vyroku rozsudku, pretoZe nie
je v rozpore s hmotnym pravom.

10. Zalobca zaplatil poplatok za Zalobu vo vyske 322,50 eur. Rozsudkom &. k. 16C/245/2013-272 zo diia
12.05.2015, sud vratil Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 35,50 eur cestou prevadzkovatela systému
Slovenska posta podla § 11 ods. 1, 6 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni noviel, pretoZe poplatok z uplatfiovanej istiny bol vypoditany nespravne a sud
rozdiel poplatku vratil Zalobcovi. Poplatok z uplatfiovanej istiny vo vy8ke 4 786,15 eur je 287 eur.
Strany sporu ukongili spor schvalenim zmieru po zacati prvého pojednavania a podla § 11 ods. 7 druha
veta Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni noviel,
sud vracia Zalobcovi 50 % zo zaplateného poplatku, t. j. 143,50 eur.

Na zaklade vy3Sie uvedeného zakonného ustanovenia, sud zaroven zrusSil vyrok rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 16C/245/2013-272 zo dia 12.05.2015 ohladne zaplatenia sudneho poplatku za
odpor v €asti prevySujucej 50 % sudneho poplatku vo vztahu k Zalovanej v 2 rade.

Poucenie:

Proti vyroku | uznesenia odvolanie nie je pripustné podla § 357 CSP.

Proti vyrokom Il a lll uznesenia je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat UCastnik, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani
sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie doévody) a



¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze: a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



