Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 75S8/21/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6021200126

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Drahomira Mikulajova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:6021200126.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud spravny, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Mikulajovej (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Jany Novotnej a JUDr. Silvie
Zdrahalovej Rufusovej, v pravnej veci zalobkyne: G. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H.. F. XX, XXX
XX M., H. E., ob&ianka H. E., prechodny pobyt na tzemi SR: X. XX, XXX XX V. V., pravne zastupena:
JUDr. Lucia Fabriciusova, advokatka, J. A. Komenského 18B, 974 11 Banskéa Bystrica, ICO: XX XXX
XXX, proti zalovanému: Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie, Banska Bystrica, Sladkovicova 25,
974 05 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-BB2-14/2021-
SK zo dnia 04.01.2021, takto

rozhodol:

I.  Sud rozhodnutie Zalovaného Riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica €. PPZ-
HCP-BB2-14/2021-SK zo dria 04. januara 2021 zru S uje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

ll.  Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v Gplnom
rozsahu, v sume, aka bude vycislena v uzneseni o vyske trov konania vydanom po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Zalobkynia, $tatna prislusniéka H. (H.), s povolenim na prechodny pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, podfa § 53 zakona ¢&. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢&. 404/2011 Z. z.* alebo ,Zakon o pobyte
cudzincov)“ podala dfia 24.07.2020 Ziadost’ o udelenie dlhodobého pobytu, na zaklade ¢oho zadalo
konanie podla § 52 ods. 1 pism. a) zakona &. 404/2011 Z. z. Ministerstvo vnutra SR, Prezidium PZ,
Urad hraniénej a cudzineckej policie Bratislava, listom zo diia 06.09. 2020 oznamilo diia 14.09.2020
Oddeleniu cudzineckej policie PZ Banskéa Bystrica skutognost, Ze dfia 03.09.2020 bolo Uradu hraniéne;
a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru Bratislava doru€ené stanovisko Slovenskej informaénej
sluzby (dalej len ,SIS") v ramci utajovaného reZimu v suvislosti s udelenim dlhodobého pobytu
Zalobkyne, v zmysle ktorého SIS na zaklade vyhodnotenia informécii, ktoré ma k dispozicii vyjadrila
nesuhlas s udelenim dlhodobého pobytu pre Zzalobkyriu.

2. Zalobkyna bola listom zo dfia 25.09.2020 vyzvana vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia a spésobu jeho
zistenia v zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,Spravny poriadok"). Zarover bola oboznamena, Ze Oddeleniu cudzineckej policie
PZ Banské Bystrica bola dria 14.09.2020 doru€ena informacia o stanovisku SIS obsahujucom nesuhlas
s udelenim dlhodobého pobytu a Ze z obsahu informacie SIS zo dia 24.08.2020 vyplyva, Zze disponuje
informaciami, ktoré odévodnuji zaver, Ze Ziadatelka je hrozbou pre bezpe&nost §tatu. Zalobkyria sa



vyjadrila prostrednictvom pravnej zastupkyne s tym, Ze Zalobkyni nie je zname, na zaklade &oho
ma ohrozovat bezpec€nost Statu a Ziadala, aby bola oboznamena s podstatou dévodov, ktoré maju
odévodiiovat podozrenie z ohrozenia bezpeénosti Statu a ku ktorym by aZ nasledne mohla realizovat
svoje pravo vyjadrit sa a uplatnit pripadnud obranu. S odkazom na nalez Ustavného sidu SR PL.US
8/2016 zo dna 12.12.2018 a neucinnost ustanovenia § 120 ods. 2 zakona ¢&. 404/2011 Z. z. pravna
zastupkyna Zalobkyne Ziadala Oddelenie cudzineckej policie PZ Banska Bystrica o spristupnenie
podstatného obsahu informacii, ktoré budu podkladom rozhodnutia. Taktiez, ako advokatka, poziadala
SIS listom zo diia 09.10.2020 o jednorazové oboznamenie sa s utajovanou skutoénostou v rozsahu
potrebnom na konanie v zmysle § 35 ods. 3 zdkona ¢o 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutonosti.

Prvostupriové administrativne rozhodnutie

3. Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Banské Bystrica (dalej aj len ,prvostupfiovy organ
verejnej spravy") rozhodnutim: C.p.: PPZ-HCP-BB5-2378-018/2020-PP zo diia 26.10.2020 podla § 52
ods. 1 pism. a) zakona €. 404/2011 Z. z. v spojeni s aplikaciou § 54 ods. 2 pism. b) zakona &. 404/2011
Z.z. zamietol Ziadost' Zalobkyne o udelenie dlhodobého pobytu, pretoZe existuje dévodné podozrenie,
Ze ako Statny prislusnik tretej krajiny ohrozi bezpeénost Statu. Zaroven bolo rozhodnuté Ze podfa § 111
ods. 1 pism. p) Zakona o pobyte cudzincov je Statny prisludnik tretej krajiny, ktorému bola zamietnuta
Ziadost' o udelenie dlhodobého pobytu povinny vycestovat’ do 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia, ak
nie je opravneny sa zdrziavat na uzemi Slovenskej republiky z iného dévodu.

4. Z odbvodnenia prvostupfiového rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupfiovy organ verejnej spravy rozhodol
o zamietnuti Ziadosti Zalobkyne vo veci udelenia dlhodobého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky
na zaklade skuto€nosti zistenych v konani, ktoré oddvodfiovali zaver o naplneni zdkonného dévodu
na zamietnutie Ziadosti v zmysle § 52 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 54 ods. 2 pism. b) Zakona o
pobyte cudzincov. ISlo 0 oznamenie skutoCnosti doruéené prvostuprfiovému organu diia 14.09.2020
zo strany Uradu hraniénej a cudzineckej policie, Prezidia Policajného zboru, Bratislava, listom zo da
06.09. 2020, Ze diia 03.09.2020 bolo Uradu hraniénej a cudzineckej policie, Prezidia PZ Bratislava
doru¢ené stanovisko Slovenskej informacnej sluzby v rdmci utajovaného rezimu v suvislosti s udelenim
dlhodobého pobytu Zalobkyne, v zmysle ktorého SIS na zaklade vyhodnotenia informacii, ktoré ma k
dispozicii vyjadrila nesuhlas s udelenim dlhodobého pobytu pre Zalobkyriu.

5. Proti rozhodnutiu prvostupriového organu verejnej spravy podala Zalobkyfia odvolanie. V odvolani
namietala, Ze konanie, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia trpi procesnymi
vadami, pretoZe jej nebolo umozZnené oboznamit sa s podkladmi rozhodnutia, ¢o povazovala za
poruSenie jej prava vyjadrit sa k vSetkym dékazom a prava na riadne zistenie skutkového stavu,
na zaklade ¢oho povazovala vyzvu prvostupriového spravneho organu za formalisticku, bez potreby
dosiahnut materidlnu pravdu. Namietala, Ze nebola reSpektovana sudna prax, v zmysle ktorej
pisomnost, ktorej povodcom je SIS, nemozno bezvyhradne akceptovat, je potrebné ju podrobit
prieskumu a je porusenim rovnosti zbrani, ked spravny organ neoboznami ucastnika konania aspon s
podstatnym obsahom informécie uvedenej v takejto pisomnosti. Prilohou odvolania bola odpoved SIS zo
dria 29.10.2020 adresovana splnomocnenej osobe Zalobkyne, v ktorej riaditel SIS uviedol, Ze neudeluje
suhlas na jednorazové oboznamenie sa s utajovanou skuto¢nostou.

Druhostupriové administrativne rozhodnutie

6. Riaditelstvo hrani€nej a cudzineckej policie Banska Bystrica, ako odvolaci organ (dalej aj len
,zalovany*) rozhodnutim C.p.: PPZ-HCP-BB2-14/2021-SK zo dia 04.01.2021 odvolanie Zalobkyne v
plnom rozsahu zamietol a rozhodnutie prvostupriového organu verejnej spravy potvrdil.

7. V odbvodneni rozhodnutia Zalovany poukazal na relevantnd pravnu uUpravu, na zaklade ktorej
posudzoval Ziadost Zalobkyne. Uviedol, Ze z ustanovenia § 125 ods. 6 Zakona o pobyte cudzincov
vyplyva, Ze SIS sa vyjadruje ku vietkym druhom prechodného pobytu a trvalého pobytu. Konstatoval, Ze
prvostupriovy organ verejnej spravy pri svojom rozhodovani postupoval v sulade so Zakonom o pobyte
cudzincov, ako aj s ostatnymi pravnymi normami platnymi na izemi SR a nezistil Ziadne skutonosti,
ktoré by zakladali pravny narok Zalobkyne na zrudenie napadnutého rozhodnutia.



8. Pokial Zzalobkyria namietala, Ze prvostupriovy organ nepostupoval v sulade so Spravnym poriadkom
a Zakonom o pobyte cudzincov, nakolko svoje rozhodnutie dostatoéne neodévodnil a za dostadujucu
povazoval informaciu poskytnutd od SIS, ktord bez vyhrady akceptoval bez toho, aby bolo umoznené
Zalobkyni realizovat pravo vyjadrit sa k podstatnému obsahu dévodov, Zalovany uviedol, Ze rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti vychadzalo zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ked dokazovanie zo
strany prvostupriového organu bolo vykonané v dostatonom rozsahu. Prvostupriovy organ postupoval
podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku. Na zaklade zisteného skutkového stavu bol povinny prvostupriovy
spravny organ postupovat striktne v sulade so zakonmi SR, ktoré mu presne ukladaju povinnost ako
postupovat v preukazanych pripadoch, teda nemal in0 mozZnost, ako vydat napadnuté rozhodnutie.
Dévodom na tento zakonny postup bolo to, Ze v konani vyvstali také skuto€nosti, ktoré prvostupriovy
spravny organ nemohol ignorovat. Jednalo sa o pisomnost Uradu hraniénej a cudzineckej policie
Prezidia Policajného zboru &. EPZ- HCP-OCP1-2020/049699-002 ,Stanovisko v suvislosti s udelenim
dlhodobého pobytu, v ktorom bolo uvedené, Ze dna 03.09.2020 bolo uUradu doru€ené stanovisko
SIS v ramci utajovaného reZimu, v ktorom SIS na zaklade vyhodnotenia informacii, ktoré ma k
dispozicii, vyjadrila nesuhlas s udelenim dihodobého pobytu pre Zalobkyrfiu. Naslednym oboznamenim
opravneného zamestnanca prvostupfiového spravneho organu s touto pisomnostou SIS, bol blizSie
Specifikovany dévod, Zze u€astnitka konania je hrozbou pre bezpeénost’ Statu.

9. Zalovany upriamil pozornost na to, Ze SIS je v zmysle § 1 ods. 2 zakona ¢&. 46/1993 Z. z. o Slovenske;
informacnej sluzbe Statnym organom SR, ktory plni Ulohy vo veciach ochrany ustavného zriadenia,
vnutorného poriadku, bezpeénosti Statu a ochrany zahrani¢no-politickych a hospodarskych zaujmov
Statu v rozsahu vymedzenom tymto zakonom. V zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 Zakona o SIS, SIS
v rozsahu svojej pésobnosti ziskava, sustreduje a vyhodnocuje informacie o €innosti smerujucej proti
bezpe&nosti Slovenskej republiky. Zalovany v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze poskytnuté informacie
zo strany SIS v zneni, Ze je dovodné podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny ohrozi bezpeénost
Statu postaCovalo ako rozhodujuci podklad na to, Ze bol naplneny zakonny dévod na zamietnutie Ziadosti
Zalobkyne o udelenie dlhodobého pobytu. Zakon o pobyte cudzincov explicitne neustanovuje povinnost
SIS, aby suc¢astou stanoviska poskytovaného v zmysle § 125 ods. 6 Zakona o pobyte cudzincov bolo
odbévodnenie nesuhlasného stanoviska.

10. Zalovany v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze pisomnosti s uréitym stupfiom utajenia méze odtajnit,
resp. spristupnit’ len ten, kto takuto pisomnost vytvoril, resp. sud a aj to az po splneni vietkych zdkonnych
podmienok. Konstatoval, Ze zamietnutie Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu bude vzdy predstavovat
urCity zasah do sukromného a rodinného Zivota Statneho prisludnika tretej krajiny, av8ak toto pravo
reSpektovania sukromného a rodinného Zivota nie je prdvom absolutnym a na zaklade opodstatnenych
skuto€nosti je mozné do tohto prava zasiahnut a obmedzit' ho, o pripusta aj Dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. V danom pripade bolo nevyhnutné uprednostnit zdujem verejny
na tom zaklade, Ze spravodajska sluzby disponuje informaciami, ktoré odbvodnili zaver ohrozenia
bezpecnosti Statu a je nevyhnutné tymto informéciam doverovat, pretoZe SIS ziskava, sustreduje a
vyhodnocuje informécie, ktoré smeruju proti bezpenosti Slovenskej republiky.

Zaloba, Zalobné body a argumentécia Zalobcu

11. V zakonom stanovenej lehote podala Zalobkyfia na tunajSom spravnom sude vSeobecnu spravnu
Zalobu, ktorou napadla rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim, ktoré navrhla
zrusit' z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. c), d), e), g) SSP a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie.

12. Zalobkyfia tvrdila, Ze bola ukratend na svojich pravach, pretoze napadnuté rozhodnutia su
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a nezakonné, pretoze boli vydané na zaklade neuplne
zisteného skutkového stavu a nasledne nespravne pravne posudeného, pred vydanim ktorého doslo k
podstatnému poruseniu jej prava vyjadrit sa k dokazom, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie.

13. Zalobkyha namietala, Ze zo strany organu verejnej spravy nebola poskytnuta moznost vyjadrit
sa k rozhodujucemu dbékazu, na ktorom zaloZili svoje rozhodnutia, pretoze jej neposkytli aspor
zakladny obsah informacie (pri zohfadneni charakteru utajovanej skuto€nosti), na zaklade ktorej by
mohla byt povaZovana za ohrozenie bezpeé&nosti pre Slovensku republiku. Zo Siroko definovaného
ohrozenia bezpecénosti Statu v zmysle ustanovenia § 2 Zakona o pobyte cudzincov nie je schopna
zaujat' relevantnu obranu preukazujucu, Zze nie je nebezpe&na pre spoloCnost. Vyzvu spravneho



organu podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, aby sa vyjadrila k nesuhlasu SIS k udeleniu
dlhodobého pobytu oznacila za formalnu, bez potreby dosiahnut materialnu pravdu. Tvrdila, Ze
postupom Zalovaného jej bolo znemoznené akymkolvek spésobom informaciu zo strany SIS vyvratit
alebo jej oponovat. A to napriek tomu, Ze poukdzala na pravny nazor vysloveny v rozsudku
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 1SZak/1/2016 zo diia 30.04.2019, v ktorom Najvy38i sud konstatoval,
Ze ,vzhladom na utajované skuto€nosti nemusia spravne organy oboznamovat' Zalobcu presne akym
spOsobom ziskali tieto skuto€nosti, ale samotny primerany obsah stanoviska, ktory tvori podklad
rozhodnutia spravneho organu o neudeleni tolerovaného pobytu, musi byt Zalobcovi spristupneny
v takej miere, aby umoznil Zalobcovi reagovat na zavery“. Podla Zalobkyne samotné odkazanie
na obsah informacii, ktory nijakym spdsobom neSpecifikuje a ktorych existenciu nijakym spésobom
nepreukazuje ani neverifikuje, nezodpoveda poziadavke riadneho zistenia skuto¢ného stavu, ani
poziadavke dostatoéného odévodnenia rozhodnutia.

14. Tym, Ze Zalovany pri rozhodovani vo veci vychadzal len z nesuhlasného stanoviska bezpe&nostného
organu SR, ktorym je SIS, svoje rozhodnutie de facto preniesol na SIS. Nie je zrejmé, &i samotny
Zalovany prostrednictvom na to opravnenej osoby sa vobec oboznamil s obsahom stanoviska SIS,
¢i vyhodnocoval utajovanu skutoénost' ako informaciu zakladajucu dévodné podozrenie, Ze Zalobkyna
ohrozi bezpecnost statu.

15. Zalobkyfa tvrdila, Ze napadnuté rozhodnutia zaloZené len na negativnom stanovisku SIS, ktoré bolo
Zalovanym a prvostupfiovym organom verejnej spravy bezvyhradne akceptované bez toho, aby mala
moznost realizovat’ svoje pravo vyjadrit sa k podstatnému obsahu ddévodov, ktoré maju oddévodriovat
podozrenie z ohrozenia bezpeénostného Statu, su v rozpore s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. V
napadnutych rozhodnutia, v odévodneni absentuje hodnotenie tohto dbkazu podla spravnej uvahy, ¢o
je v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 5 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Poukazala na zavery
nalezov Ustavného sudu SR &. PL US 15/03 a PL US 8/2016, z ktorych vyplyva, Ze v slvislosti s
ochranou utajovanych skuto&nosti mézu prislusné organy verejnej moci zvolit postupy a vykonat’ ukony,
ktorych preskumatelnost bude obmedzena v zaujme dosiahnutia ciela sledovaného zdkonom, a to
bezpelnosti Statu, avdak obmedzenie tejto preskimatelnosti nesmie viest k tomu, aby sa dotknuta
osoba nedozvedela aspor zakladné informacie o tom, preco predstavuje nebezpecéenstvo pre Slovensku
republiku.

16. Podla Zalobkyne Zalovany a prvostupriovy organ vébec nereSpektoval aplikaciu ustanovenia § 54
ods. 3 Z&kona o pobyte cudzincov, ked rozhodol v rozpore s tymto ustanovenim, ako aj v rozpore s
¢lankom 6 bodu 1 a &lanku 10 bodu 1 Smernice Rady 2003/109/ES zo dfia 25.11.2003 o pravnom
postaveni Statnych prislusnikov tretich krajin, ktoré su osobami s dlhodobym pobytom, ktor( pravnu
upravu nezohladnil a rozhodnutie v tejto ¢asti nedostatocne oddvodnil, skutkovy stav nespravne zistil,
¢im zasiahol do jej sukromného a rodinného Zivota. Uviedla, Ze na Slovensku sa opravnene nepretrzite
zdrziava od 23.07.2015, odkedy ma udeleny prechodny pobyt na u€el podnikania. Nie si je vedoma
akéhokolvek protispoloCenského konania, €i spravania, vedome sa nestretava a ani neudrziava kontakty
s osobami, ktoré by mohli byt hrozbou pre Slovensku republiku. Nevedie sa voci nej Ziadne konanie
pre podozrenie zo spachania trestného €inu, ¢i priestupku. Vedie usporiadany Zivot. Na adrese X. XX
v V. V.ije dlhodobo v ndjomnom byte spolu s matkou, ktord ma XX rokov a ktora je odkazana na jej
starostlivost’ a opateru. Na Slovensku Zije s fiou uz 5 rokov, je s danym prostredim vzita a vzhfadom na
jej vek by zmena prostredia, €i socialnych vazieb nemala na fiu dobry vplyv. Dcéra R. F.ije tiezZv V. V., v
byte, ktory kupili a financovali cez hypotekarny aver. Nie je zataZzou pre socialny systém SR, pretoZe s
dcérou dihodobo prostrednictvom obchodnej spolo€nosti MULTISTUDY s.r.o. vykonava podnikatelsku
¢innost' s kladnymi vysledkami. Spolo¢nost za rok 2019 odviedla dan z prijmov vo vyske X XXX, XX.
Eur a v predchadzajucom roku vo vyske X.XXX,XX. Eur. V ramci podnikatelskych aktivit sa ich €innost
zameriava na pomoc Statnym prisludnikom tretich krajin, ktori Ziadaju prisludny Statny organ o prechodny
pobyt na Uzemi SR na ucel podnikania. Popri podnikani sa venuje aj charitativnej €innosti v oblasti
utulkov pre zvierata. Na Slovensku si vytvorila obchodné, ale aj pevné priatelské vazby so Slovakmi,
ako aj s ludmi s domovskej krajiny, ktorym poskytuje poradenstvo.

17. Napadnuté rozhodnutia Zzalovaného a prvostupfiového organu ako celok neobsahuju konkrétne
skuto€nosti, ktoré by zakladali odévodneny zaver o tom, Ze je hrozbou pre Stat, preto nie su
rozhodnutiami zakonnymi, kedZe trpia vadou arbitrarnosti a nedostato€ného odévodnenia. Postupom
organu verejnej spravy v konani jej nebolo umoznené uplatnit v8etky prava, ktoré jej priznava Spravny



poriadok, a to pravo vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom a pravo na uplné zistenie skutkového stavu, ¢o
malo nasledne vplyv na nezakonnost napadnutého rozhodnutia.

18. Zalobkyria v Zalobe poukézala na rozhodovaciu prax sudov, a to rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 6S/123/2019 zo dna 30.01.2020, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
5S/157/2015 zo dna 12.12.2019, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10Szak/8/2017 zo dna
30.04.2019 a rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Szak/1/2016 zo dna 30.04.2019 a tvrdila, Ze
spravne organy nereSpektovali jednotnu sudnu prax, ked sudy v ramci sudneho prieskumu spravnych
rozhodnuti Zalovaného konstatovali, Ze pisomnost, ktorej pévodcom je SIS, nemozno bezvyhradne
akceptovat, ale je potrebné ju podrobit’ prieskumu a je poruSenim rovnosti zbrani, ked spravny organ
neoboznami U€astnika aspon s podstatnym obsahom informacie obsiahnutej v negativnom stanovisku
SIS. Poukéazala tiez na judikatiru Sudneho dvora EU (napr. rozsudok v spojenych veciach C-372/09
a C-373/10), ktora tiez potvrdzuje spravnost nazoru, Ze osoba, ktora je preverovana bezpe&nostnymi
organmi, ma pravo poznat aspon zakladny obsah informacii, pre ktoré je povazovana za rizikovu pre
bezpeclnost Statu a jeho obyvatefov.

Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

19. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe trval na zékonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia a Zalobu
ako nedévodnu navrhol zamietnut podla § 190 SSP. Ziadne zo Zalobnych bodov nepovaZoval za
relevantné privodit zruSenie Zalobou napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze ustanovenie § 54 ods. 2
pism. b) Zakona o pobyte cudzincov uklada policajnému utvaru zakonnu povinnost zamietnut Ziadost o
udelenie dlhodobého pobytu z taxativhe vymedzenych dévodov. Podla tohto ustanovenia policajny utvar
zamietne Ziadost o udelenie dlhodobého pobytu, ak je dovodné podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej
krajiny ohrozi bezpecnost Statu alebo verejny poriadok. lde o kogentné ustanovenie nepripustajuce
odchylenie sa od jeho vymedzenia v zakone, t. j. striktne prikazuje policajnému utvaru zamietnut
Ziadost' o udelenie dlhodobého pobytu na izemi SR, ak nastanu zdkonné dévody, v ktorych ,postacuje”
existencia dévodného podozrenia z ohrozenia bezpednosti $tatu alebo verejného poriadku. Zalovany
postupoval v zmysle ustanovenia § 125 ods. 6 Zakona o pobyte cudzincov, v zmysle ktorého si
prisludny policajny Utvar na posudenie Ziadosti vyZiadal stanovisko Slovenskej informacnej sluzby. Z
konania prvostupfiového spravneho organu vyplyva, ze dévodom vydania napadnutého rozhodnutia o
zamietnuti Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu na Uzemi SR pre Zalobkynu, je v ramci utajovaného
rezimu nesuhlasné stanovisko SIS vo vztahu k osobe Zalobkyne. Konstatoval, Ze prvostupriovy organ
postupoval v sulade s § 54 ods. 2 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov.

20. K namietke Zalobkyne, Ze z napadnutych rozhodnuti nevyplyva zaver, &i informacie obsiahnuté v
utajovanej pisomnosti sved¢&ia o dévodnom podozreni vo vztahu k ohrozeniu bezpecénosti $tatu Zalovany
uviedol, Ze prvostupriovy organ postupoval v sulade s § 54 ods. 2 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov,
ked s prihliadnutim na ustanovenie § 125 ods. 6 Zakona o pobyte cudzincov bol povinny postupovat tak,
Ze Ziadost zamietne, ak stanovisko SIS obsahuje nesuhlas s udelenim Ziadaného pobytu. Z dévodu, Ze
spristupnenie utajovanej pisomnosti nespada do kompetencie Zalovaného, Zalovany nevzhliadol dévod
na skimanie miery ohrozenia bezpec¢nosti $tatu a s postupom prvostupfiového organu verejnej spravy
sa v celom rozsahu stotoznil.

21. K namietke ohladom poruSenia ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku Zalovany uviedol, Ze
prvostupfiovy organ verejnej spravy postupoval v konani v Uzkej sucinnosti so Zalobkyriou a dal jej
moznost, aby svoje prava a zaujmy mohla u€inne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia
a uplatnit’ pravo navrhovat dékazy. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze Zalobkyfia nemohla ucinne branit' svoje
prava, s ¢im sa Zalovany vysporiadal v odévodneni Zalobou napadnutého rozhodnutia, v ktorom uviedol,
Ze prvostupfiovy organ stanovisko SIS ziskal zakonnym spdsobom, postupom podla § 125 ods. 6
Zakona o pobyte cudzincov. Zalovany zdéraznil, Ze prvostupfiovy organ nemal inG moznost, ako
postupovat v sulade so Zdkonom o pobyte cudzincov a zaroveri so zakonom o ochrane utajovanych
skutoCnosti. V pripade Zalobkyne bola jednoznalne preukdzana prekazka na udelenie dlhodobého
pobytu v podobe existencie dévodného podozrenia, Ze Statny prisludnik tretej krajiny pri svojom pobyte
ohrozi bezpeé&nost Statu podla § 54 ods. 2 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov, vyjadrena v doru€enej
informacii poskytnutej SIS.



22. K poukazaniu Zalobkyne na jednotlivé rozsudky sudov Slovenskej republiky Zalovany uviedol, Ze
tieto nespochybiuje, avSak nebude sa k nim vyjadrovat, nakofko kazdy z uvedenych pripadov je sém o
sebe Specificky, nehovoriac o tom, Ze predmetné rozsudky boli vydané v €ase, ked platiliiné ustanovenia
Zakona o pobyte cudzincov, po mnohych novelizaciach tohto zakona doslo k zasadnym zmenam aj v
ustanoveniach, ktoré sa tykaju prejednavanej veci Zalobkyne.

23. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze Zalovany postupoval v rozpore s ¢lankom 6 a ¢lankom 10 Smernice Rady
2003/109/ES z 25.11.2003 Zalovany uviedol, Ze ¢lanok 6 Smernice s tymto konkrétnym konanim nesuvisi
a ¢lanok 10 Smernice pojednavajuci o odévodneniach rozhodnuti bol uplatneny, nakolfko napadnuté
rozhodnutie bolo odévodnené v dostatoénom rozsahu so spravnou aplikaciou a vysvetlenim jednotlivych
ustanoveni Zakona o pobyte cudzincov, s dérazom na to, Ze tato Smernica je implementovana do Zakona
o pobyte cudzincov, ktorym je Zalovany, tak aj prvostupriovy organ verejnej spravy viazany.

24. Pokial Zalobkyfa uvadza, Ze s bezvyhradnym akceptovanim stanoviska SIS do$lo k poruseniu
rovnosti zbrani, ked nebola oboznamena aspofi s podstatnym obsahom informacie v negativhom
stanovisku SIS Zalovany uviedol, Ze Zalobkyna zastdva mylny nézor, nakolko prvostupriovy spravny
organ, aj Zalovany s utajovanou pisomnostou v konani nedisponovali, ako aj to, Ze utajovana pisomnost
netvori su€ast’ administrativnych spisov. Prvostupriovy organ, aj Zalovany disponoval iba stanoviskom
Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru, v ktorom sa uvadza, Ze SIS o svojom
stanovisku v ramci utajovaného rezimu vyjadrila nesuhlas s udelenim Ziadaného pobytu pre Zalobkyriu.
Stanovisko SIS a v fiom uvedené skuto€nosti podliehaji zakonu o ochrane utajovanych skutoénosti a s
utajovanou pisomnostou sa mbze oboznamit’ jedine opravnena osoba a Ziadna ina. Preto sa nejedna o
konanie, v ktorom by bola rovnost tu€astnikov konania porusena.

Replika Zalobcu

25. Zalobkyria k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe uviedla, Ze Zalovany na jednej strane konstatoval, Ze
napadnuté rozhodnutie posudil samostatne a nezavisle na zisteniach prvostupfiového organu, dékazy
hodnotil podla vlastnej ivahy, avSak toto je rozporné s naslednym tvrdenim, ked uviedol, Ze nevzhliadol
doévod na skumanie miery ohrozenia bezpec€nosti Statu. Uvedené potvrdzuje, Ze opravnena osoba
Zalovaného ako odvolacieho organu sa neoboznamila s obsahom utajovanej skuto¢nosti, z ktorého
dovodu zalovany ani nemohol hodnotit’ tento dbékaz ako spbsobily na preukazanie, ze podozrenie,
Ze Zalobkyna ohrozuje bezpe€nost Statu, je dévodné. K tvrdeniu Zalovaného, Ze ustanovenie § 54
ods. 2 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov je ustanovenim kogentnym, nepripusta odchylenie sa od
jeho vymedzenia v zakone, t. j. striktne prikazuje policajnému Utvaru zamietnut’ Ziadost o udelenie
dlhodobého pobytu na Uzemi SR, ak nastanu zakonné dbévody, v ktorych ,postacuje” existencia
dbévodného podozrenia z ohrozenia bezpec€nosti Statu, a teda v pripade nesuhlasného stanoviska SIS
uklada predmetné ustanovenie povinnost a nie moznost Ziadost zamietnut, Zalobkyna uviedla, Ze
Zalovany nezohladnil a neaplikoval ustanovenie § 54 ods. 3 Zakona o pobyte cudzincov, ked neposudil
mieru ohrozenia bezpe&nosti $tatu, ¢o je v8ak policajny Gtvar povinny posudit vzdy. Zalovany, aj
prvostupriovy organ verejnej spravy mal informacie, ktoré ziskal od SIS ako podklad svojho rozhodnutia
podrobit hodnoteniam a ivaham a mieru ohrozenia vyplyvajuc z nebezpec€enstva vyhodnotit v sulade
s § 34 ods. 5 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, vratane poskytnutia Zalobkyni zakladného obsahu
informacie, ku ktorému by sa mohla vyjadrit’ a zaujat’ relevantnu obranu.

26. Poukézala na zavery rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S/186/2019 zo diia
27.05.2020 k rieSeniu stretu pravnych uprav, a to Spravneho poriadku, ktorého ustanovenia sa vztahuju
na administrativne konanie prebiehajuce podfa Zakona o pobyte cudzincov a Zakona o ochrane
utajovanych skuto€nosti, ktory upravuje rezim informacii, ktoré boli pouzité v administrativnom konani
ako podklad rozhodnutia (teda ako dbkaz), ked pri ich strete je potrebné posudit a vykladat tieto
pravne predpisy v zmysle poziadaviek vyplyvajicich z Ustavy SR, Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zéakladnych slobdd, ako aj v zmysle Charty zakladnych prav EU a prihliadnut na zavery nalezu Ustavného
sudu SR PL. US 8/2016 z 12.12.2018, ktorym bola vyslovena protiistavnost takej pravnej Upravy, ktora
nespristupnila u€astnikom konania vo veciach tykajucich sa pobytu Ziadne informacie, pokial' iSlo o
bezpelnost Statu a pokial boli tieto informacie obsahom takej pisomnosti, ktora podliehala Specidlnemu
rezimu utajenia.

Posudenie opodstatnenosti Zaloby - podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sidom



27. Spravny sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania. Ugastnici konania neziadali na
prejednanie veci nariadit’ pojednavanie a ani spravny sud nezistil Ziaden z dévodov pre nariadenie
pojednavania v zmysle § 107 ods. 1 SSP, preto rozsudok verejne vyhlasil podla § 107 ods. 2 v spojeni
s § 137 ods. 4 SSP dna 09.02.2022. Oznamenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku bolo
zverejnené na Uradnej tabuli sudu dria 01.02.2022.

28. Spravny sud po preskiumani zakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu
v administrativnom konani Zalovaného organu verejnej spravy, vratane prvostupfiového, viazany
rozsahom a dévodmi Zaloby v zmysle § 134 ods. 1, 2 SSP, dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna,
preto zruSil Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného podfa § 191 ods. 1 pism. d) SSP, a vec vratil
Zalovanému na dalSie konanie v zmysle § 191 ods. 4 SSP.

Relevantna pravna Uprava

29. Podla § 2 ods. 1 pism. | zakona €. 404/2011 Z. z.; na uCely tohto zakona sa rozumie ohrozenim
bezpelnosti Statu konanie osoby, ktorym ohrozuje demokraticky poriadok, zvrchovanost, Uzemnu
celistvost alebo nedotknutelnost’ hranic Statu, alebo konanie osoby, ktorym porusuje zakladné prava a
slobody, ktorymi su chranené Zivoty a zdravie osOb, majetok a Zivotné prostredie.

30. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 404/2011 Z. z.; cudzincom je kazdy, kto nie je Stathym ob&anom
Slovenskej republiky.

31. Podla § 42 ods. 2 zakona €. 404/2011 Z. z.; trvaly pobyt je

a) trvaly pobyt na pét rokov,

b) trvaly pobyt na neobmedzeny &as,

c) pobyt Statneho prisludnika tretej krajiny s priznanym postavenim osoby s dlhodobym pobytom
Eurépskej unie (dalej len "dlhodoby pobyt").

32. Podla § 51 zakona €. 404/2011 Z. z.; dlhodoby pobyt sa udeluje na neobmedzeny ¢&as.

33. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 404/2011 Z. z.; policajny utvar udeli dlhodoby pobyt, ak nie su dévody
na zamietnutie Ziadosti podla § 54 ods. 2, Statnemu prisludnikovi tretej krajiny,

a) ktory sa na uzemi Slovenskej republiky zdrZziava opravnene a nepretrzite po dobu piatich rokov
bezprostredne pred podanim ziadosti,

b) ktorému zanikol dlhodoby pobyt podla § 55 pism. e) alebo § 56 pism. b), c) alebo pism. d), alebo

c) ktory ma pat rokov opravneny, nepretrzity pobyt na uzemi &lenskych Statov ako drzitel modrej karty
a zdrZiava sa na uzemi Slovenskej republiky ako drzitel modrej karty najmenej dva roky bezprostredne
pred podanim ziadosti.

34. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 404/2011 Z. z.; Ziadost o udelenie dlhodobého pobytu podava
Statny prisludnik tretej krajiny osobne na uradnom tlacive na policajnom utvare; za Statneho prisludnika
tretej krajiny, ktory pre bezvladnost nemébze osobne podat’ Ziadost, méze podat Ziadost' jeho rodinny
prisludnik. Policajny utvar vyda Ziadatefovi v defi podania Ziadosti potvrdenie o jej prijati.

35. Podla § 54 ods. 2 zakona €. 404/2011 Z. z.; Policajny utvar zamietne Ziadost o udelenie dlhodobého
pobytu, ak

a) Statny prisludnik tretej krajiny nespifia podmienky na udelenie dlhodobého pobytu,

b) je dévodné podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny ohrozi bezpe&nost Statu alebo verejny
poriadok,

c) Statnemu prisludnikovi tretej krajiny bol odhaty azyl z dévodov podfa osobitného predpisu, 68a) alebo
d) $tatnemu prisludnikovi tretej krajiny nebola predizena doplnkova ochrana alebo mu bola dopinkova
ochrana zru8ena z dévodov podla osobitného predpisu. 68b)

36. Podla § 54 ods. 3 z&kona €. 404/2011 Z. z.; Policajny utvar, ktory postupuje podfa odseku 2 pism.
b), posudi mieru ohrozenia bezpeénosti Statu alebo verejného poriadku vyplyvajucu z trestného €inu
spachaného Statnym prisludnikom tretej krajiny a z jeho zavaznosti alebo vyplyvajucu z nebezpeenstva



hroziaceho od $tatneho prislusnika tretej krajiny a zohladni dizku pobytu a rozsah vézieb s krajinou
povodu.

37. Podla § 125 ods. 6 zakona €. 404/2011 Z. z.; policajny utvar si na posudenie Ziadosti o udelenie
prechodného pobytu a Ziadosti o udelenie trvalého pobytu Statneho prisludnika tretej krajiny starSieho
ako 14 rokov vyZiada stanovisko Slovenskej informaénej sluzby a Vojenského spravodajstva, ktori pri
nesuhlase s udelenim pobytu zaslu nesuhlasné stanovisko policajnému uUtvaru do patnastich dni od
dorucenia Ziadosti o stanovisko. Slovenska informacna sluzba a Vojenské spravodajstvo v stanovisku
podla predchadzajucej vety prihliadaju na zaujmy Statu v rozsahu svojej pdsobnosti.

38. Podla § 120 ods. 1 zakona €. 404/2011 Z. z.; ak nie je v tomto zakone alebo osobitnom predpise 13)
ustanovené inak, vztahuje sa na konanie podfa tohto zakona vSeobecny predpis o spravnom konani.
Pravne ukony vykonavané organom verejnej moci, fyzickou osobou a pravnickou osobou v konani podla
tohto zadkona sa vykonavaju vylu€ne v listinnej podobe, ak v § 33 ods. 9, § 48 ods. 3, § 113 pism. c), §
115 ods. 1 a 10 a § 125 ods. 10 nie je ustanovené inak.

39. Podla § 120 ods. 2 z&kona ¢&. 404/2011 Z. z. v zneni platnom a u¢innom do 06.03.2019; policajny
utvar uvedie v oddvodneni rozhodnutia iba skutonost, Zze ide o bezpelnostny zaujem Slovenske;j
republiky, ak ide o rozhodnutie

a) o zamietnuti Ziadosti o udelenie prechodného pobytu podla § 33 ods. 6 pism. b), ak je dévodné
podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpeénost Statu,

b) o zruSeni prechodného pobytu podla § 36 ods. 1 pism. b), ak je dévodné podozrenie, Ze Statny
prisludnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpeénost Statu,

¢) o zamietnuti Ziadosti o vydanie modrej karty podla § 39 ods. 1 pism. c¢), ak je Statny prislusnik tretej
krajiny hrozbou pre bezpecnost Statu,

d) o zamietnuti Ziadosti o obnovenie modrej karty alebo o odfiati modrej karty podla § 41 ods. 1 pism.
d), ak je drzitel modrej karty hrozbou pre bezpecnost' Statu,

e) o zamietnuti Ziadosti o udelenie trvalého pobytu podla § 48 ods. 2 pism. b), ak je dbvodné podozrenie,
Ze Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpecnost Statu,

f) o zruSeni trvalého pobytu podla § 50 ods. 1 pism. a), ak je dbvodné podozrenie, Ze Statny prislusnik
tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpecnost Statu,

g) o zamietnuti Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu podla § 54 ods. 2 pism. b), ak je dévodné
podozrenie, Ze Statny prisludnik tretej krajiny ohrozi bezpe€nost’ Statu,

h) o zrueni tolerovaného pobytu podla § 61 ods. 1 pism. b), ak Statny prislusnik tretej krajiny ohrozuje
bezpecénost statu,

i) o administrativnom vyhosteni podfa § 82 ods. 2 pism. a), ak Statny prislusnik tretej krajiny predstavuje
vaznu hrozbu pre bezpecnost Statu, alebo podfla § 82 ods. 2 pism. b), ak Statny prislusnik tretej krajiny
ohrozuje bezpe&nost Statu .

40. Podla ¢lanku 6 bodu 1. Smernice Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravhom postaveni
Statnych prislusnikov tretich krajin, ktoré su osobami s dlhodobym pobytom (Verejny poriadok a
bezpednost' $tatu); Clenské $taty mézu odmietnut’ priznat postavenie osoby s dlhodobym pobytom
z dévodu verejného poriadku alebo bezpelnosti Statu. Pri prijimani prislusného rozhodnutia ¢lensky
Stat posudi zavaznost' alebo druh trestného &inu proti verejnému poriadku, alebo bezpeénosti Statu,
alebo nebezpe&enstvo, ktoré hrozi od prislugnej osoby, pricom sa primerane zohladriuje dizka pobytu
a existencia spojenia s krajinou povodu.

41. Podfa €lanku 10 bodu 1. a bodu 2. Smernice Rady 2003/109/ES (Procesné zaruky);

1. Kazdé rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o postavenie osoby s dlhodobym pobytom alebo odfiatie
tohto postavenia musi byt odévodnené. Kazdé takéto rozhodnutie sa oznami dotknutému Statnemu
prisludnikovi tretej krajiny v sulade s Uradnym postupom podla vnutrostatnych pravnych predpisov.
Oznamenie obsahuje poucenie o opravnych prostriedkoch a lehotach na ich uplatnenie.

2. Ak je odmietnuta Ziadost o postavenie osoby s dlhodobym pobytom, alebo je toto postavenie odriaté,
alebo doslo k jeho strate, alebo nie je obnovené povolenie na pobyt, dotknuta osoba ma pravo vzniest
pravnu namietku v dotknutom ¢lenskom State.

42. Podla bodu (10) uvodnej Casti Smernice Rady 2003/109/ES sa vypracuje suhrn pravidiel
postupu na posudzovanie Ziadosti o povolenie na dlhodoby pobyt. Tieto postupy by mali byt efektivne



a kontrolovatelné, s ohfadom na beznu pracovnu zataz spravy Elenskych Statov, mali by byt aj
transparentné a spravodlivé, aby sa tym, ktorych sa to tyka, ponukla primerané pravna istota. Nemali by
sa vytvarat prostriedky pre branenie vykonu prava na pobyt.

43. Podra ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy SR; kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby preskiumal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu v3ak nesmie byt vylu€ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa
z&kladnych prav a slobdd.

44. Podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR; kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddékazom. Verejnost
mozno vylugit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

45. Podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd; kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o
opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale
tla¢ a verejnost mdézu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo &asti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej spolognosti, alebo ked to vyZzaduju
zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota u€astnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom
za uplne nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu
zaujmom spolo&nosti.

46. Podla €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd; kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

47. Podla &l. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d; Statny orgdn nemdze
do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecénosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho
blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany
prav a slobdd inych.

48. Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku; spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej
sucinnosti s u€astnikmi konania, zd€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a
dat im vZdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy u€inne obhajovat, najma sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

49. Podla § 3 ods. 5 prva veta Spravneho poriadku; rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci.

50. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku;

51. Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku; spravny organ je povinny dat G&astnikom konania a
zU&astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k
spbsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

52. Podla § 34 ods. 1, 2, 3, 4, 5 a 6 Spravneho poriadku; (1) Na dokazovanie mozno pouzit vietky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit skuto&ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.
(2) Dékazmi su najma vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka. (3) Ugastnik konania je
povinny navrhnut na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré si mu znédme. (4) Vykonavanie dékazov patri
spravnemu organu. (5) Spravny organ hodnoti dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a v8etky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti. (6) SkutoCnosti vSeobecne zndme alebo zname spravnemu
organu z Uradnej ¢innosti netreba dokazovat.

53. Podla § 46 Spravneho poriadku; rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.



54. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku; v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

55. Podfa § 60a Spravneho poriadku; ustanovenia prvej az tretej Casti sa primerane vztahuju aj na
konanie o odvolani.

56. Podla § 1 ods. 1 a 2 Zakona o SIS; (1) Zriaduje sa Slovenska informaéna sluzba (dalej len
"informacna sluzba"). Informaéna sluzba je vSeobecnou bezpelnostnou a spravodajskou sluzbou
Slovenskej republiky. (2) Informacna sluzba je Statnym orgdnom Slovenskej republiky, ktory plni
ulohy vo veciach ochrany ustavného zriadenia, vnutorného poriadku, bezpecnosti Statu a ochrany
zahrani¢nopolitickych a hospodarskych zaujmov Statu v rozsahu vymedzenom tymto zakonom. Vo svojej
¢innosti sa spravuje ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi a ostatnymi v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi.

57. Podla § 2 pism. a) a b) Zadkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti; na ucely tohto zadkona je

a) utajovanou skutoCnostou informacia alebo vec uréena pévodcom utajovanej skuto&nosti, ktoru
vzhladom na zaujem Slovenskej republiky treba chranit pred vyzradenim, zneuZitim, poSkodenim,
neopravnenym rozmnozenim, zni€enim, stratou alebo odcudzenim (dalej len "neopravnend
manipulacia") a ktoréa moze vznikat len v oblastiach, ktoré ustanovi vlada Slovenskej republiky svojim
nariadenim,

b) informaciou

1. obsah pisomnosti, nakresu, vykresu, mapy, fotografie, grafu alebo iného zaznamu,

2. obsah ustneho vyjadrenia,

3. obsah elektrického, elektromagnetického, elektronického alebo iného fyzikalneho transportného
média.

58. Podla § 6 ods. 1 Zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti; utajovana skuto¢nost musi byt
chranena pred nepovolanou osobou a cudzou mocou spdsobom ustanovenym v tomto zakone, v
predpisoch vydanych na jeho vykonanie a v dalSich osobitnych predpisoch.

59. Podla § 35 ods. 2, 3 a 4 Zakona o ochrane utajovanych skuto&nosti;

(2) S utajovanymi skuto€nostami sa méze v rozsahu nevyhnutne potrebnom na jej vyuzitie, bez splnenia
podmienok podla § 10, oboznamit' aj obvineny, jeho obhajca a dalSie osoby podla osobitného zakona,
ohrozeny svedok a chraneny svedok, osoba konajuca v prospech organov podla osobitnych predpisov,
osoba na zaklade dohody podfa osobitného predpisu a agent po podpisani vyhlasenia o mi€anlivosti
a pouceni o povinnostiach pri ochrane utajovanych skuto¢nosti a moznych désledkoch ich poru$enia.
Poucenie tejto osoby vykona ten, kto ju bude oboznamovat s utajovanymi skutoénostami, o om vyhotovi
pisomny zaznam.

(3) Za opravnenu osobu sa povazuje aj osoba, ktorda sa v konani pred Statnym organom, na
zaklade suhlasu veduceho, do ktorého pésobnosti utajovana skutonost’ patri, jednorazovo oboznami
s utajovanymi skuto€nostami v rozsahu potrebnom na konanie, a to advokat, notar, znalec, timoc¢nik,
sudny exekutor alebo starosta obce po podpisani vyhlasenia o mi€anlivosti a pouceni o povinnostiach
pri ochrane utajovanych skuto€nosti a moznych désledkoch ich porusenia. Pougenie vykona ten, kto
bude opravneny rozhodnut o prizvani takejto osoby na konanie, o om vyhotovi pisomny zaznam.

(4) Statny organ, ktory vo veci kona, je povinny neodkladne pisomne informovat urad a pévodcu
utajovanej skuto€nosti o osobe uvedenej v odseku 3 a o rozsahu jej oboznamenia s utajovanymi
skuto&nostami stupfia utajenia Prisne tajné, Tajné alebo Déverné.

60. V ramci spravneho sudnictva poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym
zaujmom o0sOb v oblasti verejnej spravy (§ 2 ods. 1 SSP). Pravo domahat' sa ochrany svojich prav
ma kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava boli rozhodnutim, opatrenim, €innostou alebo necinnostou organov
verejnej spravy porusené alebo priamo dotknuté, a to za podmienok stanovenych Spravnym sudnym
poriadkom. Zalobca musi v Zalobe uviest dévody, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych
skutkovych a pravnych dévodov povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia za nezakonné (,Zalobné



body*), a to vzmysle § 182 ods. 1 pism. €) SSP. Spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby (§
134 ods. 1, 2 SSP), priCom je prefi rozhodujuci stav, ktory tu bol v €ase vydania napadnutého rozhodnutia
(§ 135 ods. 1 SSP).

61. Uloha stdu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat &innost organov verejnej spravy pri zistovani
skutkového stavu, ale len preskimat’ zakonnost' ich rozhodnuti, teda v tom, &i prisluSné organy verejnej
spravy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prisluSné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.
Ulohou sudu je posudzovat, &i si organ verejnej spravy zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto€ny stav, €i konal v sucinnosti s U€astnikmi konania,
¢i rozhodnutie obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti. Zakonnost' rozhodnutia je podmienena
zakonnostou postupu organu verejnej spravy, ktory predchadza vydaniu rozhodnutia (porovnaj zavery
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2SZ0 32/2014).

62. Spravny sud vyhodnotil ako dbvodné tie Zalobné namietky, ktorymi Zalobkyrna vytykala
nepreskumatefnost Zalobou napadnutého rozhodnutia, ¢o suviselo s tym, ako sa Zzalovany aj
prvostupfiovy organ verejnej spravy vysporiadal s namietkou Zalobkyne, Ze podkladom rozhodnutia
bola informacia zo Slovenskej informacnej sluzby - stanovisko, s obsahom ktorého Zalobkyra nebola
oboznamena, a to ani s podstatou dévodov tejto pisomnosti, pricom tento podklad rozhodnutia nebol
organmi verejnej spravy vyhodnoteny v ramci posudenia miery ohrozenia bezpecnosti Statu vyplyvajucej
z nebezpecenstva hroziaceho od Zalobkyne v zmysle § 54 ods. 3 zakona &. 404/2011 Z. z. Za dévodnu
povazoval spravny sud aj tu skupinu Zalobnych namietok, v ktorych Zalobkyha poukazovala na to, Ze
organy verejnej spravy porusili jej pravo na spravodlivy proces z dévodu nedostatone odévodnenych
rozhodnuti, z dévodu neumoznenia jej zaujat relevantnu obranu proti zaveru, Ze existuje dévod na
podozrenie, Ze Zalobkyna ohrozi bezpecnost Statu alebo verejny poriadok.

63. Ustanovenie § 120 ods. 1 Zakona o pobyte cudzincov odkazuje na subsidiarne pouZzitie Spravneho
poriadku v predmetnom konani. Rozhodnutie organu verejnej spravy musi spifiat zakonom stanovené
néleZitosti v zmysle ustanovenia § 46 Spravneho poriadku, t. . rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti. V ustanoveni § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku su vymedzené néleZitosti odévodnenia rozhodnutia. Organ verejnej spravy v odévodneni
rozhodnutia uvedenie, ktoré skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny
pri hodnoteni dbkazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami UCastnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia.

64. Preskumanim veci, po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu a so stanoviskami
ucastnikov konania, spravny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného aj rozhodnutie
prvostupriového organu verejnej spravy nespiia naleZitosti riadneho odévodnenia, nakolko v
rozhodnutiach absentuje uvedenie preskiumatelného zaveru, ¢o do posudenia miery ohrozenia
bezpecnosti Statu alebo verejného poriadku v zmysle § 54 ods. 3 Zakona o pobyte cudzincov. Ide
o0 zakonom ur€eny postup policajného utvaru, ak aplikuje pri rozhodovani o predmetnej Ziadosti
ustanovenie § 54 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 404/2011 Z. z., t. j. ak dévodom pre zamietnutie Ziadosti
o udelenie dlhodobého pobytu je dévod uvedeny v tomto ustanoveni (§ 54 ods. 2 pism. b) citovaného
zakona). Ak takto nepostupuije, kona v rozpore s &lankom 2 ods. 2 Ustavy SR.

65. Spornou otazkou v posudzovanom pripade je rozsah oddvodnenia rozhodnutia, ktorym doSlo k
zamietnutiu Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu z dévodu podla § 54 ods. 2 pism. b) zakona ¢&.
404/2011 Z. z., t. j., ktoré skutoCnosti je potrebné v odévodneni rozhodnutia uviest. Pravna Uprava v
zneni do 06.03.2019 (§ 120 ods. 2 pism. g) zadkona &. 404/2011 Z. z.) upravovala, Ze ,policajny utvar
uvedie v odévodneni rozhodnutia iba skutocnost, Ze ide o bezpe€nostny zadujem Slovenskej republiky,
ak ide o rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu podla § 54 ods. 2 pism.
b), ak je dévodné podozrenie, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny ohrozi bezpec&nost $tatu“. Ustavny
sud SR nalezom sp. zn. PL.US 8/2016 zo dfia 12.12.2018 rozhodol, Ze toto ustanovenie Zakona o
pobyte cudzincov (§ 120 ods. 2) nie je suladné s ¢lankom 46 ods. 1 a 2, ¢lankom 47 ods. 3, ¢lankom
48 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1, &lankom 12 ods. 1 a 2 a &lankom 13 ods. 4 Ustavy SR a
&lankom 47 Charty zakladnych prav EU. V néleze Ustavny sud vykonal podrobny test proporcionality,
vykonal analyzu dotknutych pravnych uprav okolitych Statov a analyzu suvisiacej rozhodovacej ¢innosti



Eurépskeho sudu pre ludské prava. Diiom vyhlasenia nalezu Ustavného sudu SR v Zbierke zakonov
06.03.2019 ustanovenie § 120 ods. 2 zakona €. 404/2011 Z. z. stratilo u€innost’ a v zmysle ¢lanku 125
ods. 3 Ustavy SR mohol zédkonodarca v lehote Siestich mesiacov od vyhlasenia nalezu uviest nestladné
ustanovenie Zakona o pobyte cudzincov do suladu s Ustavou SR. V désledku legislativnej pasivity
zakonodarcu stratilo toto ustanovenie platnost. Od 01.05.2018 (este v &ase pred rozhodnutim Ustavného
sudu SR) nadobudla u&innost novela €. 108/2018 Z. z. Zakona o pobyte cudzincov, ktora upravila postup
policajnych Gtvarov v suvislosti so zamietnutim prechodného/trvalého pobytu, ked doslo k doplneniu §
125 ods. 6 Zakona o pobyte cudzincov a do ustanovenia § 48 ods. 2 tohto zdkona bolo doplnené pism.
h), podla ktorého policajny Utvar zamietne Ziadost o udelenie trvalého pobytu, ak stanovisko podla §
125 ods. 6 obsahuje nesuhlas s udelenim trvalého pobytu.

66. Zalovany dévodil, Ze v zmysle novelizovaného Zakona o pobyte cudzincov policajny Gtvar, nemal
inl0 moznost' ako zamietnut' Ziadost' o udelenie dlhodobého pobytu z dévodu, ak SIS po vyZiadani
stanoviska v zmysle § 125 ods. 6 Zakona o pobyte cudzincov vydala nesuhlasné stanovisko, pretoZe
ustanovenie § 54 ods. 2 Zakona o pobyte cudzincov uklada policajnému utvaru zakonnu povinnost
zamietnut’ Ziadost' o udelenie dlhodobého pobytu z taxativne vymedzenych dévodov. Podla § 54 ods.
2 pism. b) tohto ustanovenia policajny Utvar zamietne Ziadost o udelenie dlhodobého pobytu, ak je
dovodné podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny ohrozi bezpeénost Statu alebo verejny poriadok.
Ide o kogentné ustanovenie nepripustajuce odchylenie sa od jeho vymedzenia v zakone, ktoré mu
striktne prikazuje v takomto pripade zamietnut Ziadost.

67. Spravny sud k uvedenej argumentacii Zalovaného k rozhodovaniu o Ziadosti o udelenie dlhodobého
pobytu uvadza nasledovné zavery. Druhy oddiel zdkona &. 404/2011 Z. z. obsahuje pravnu upravu
tykajucu sa trvalého pobytu. V zmysle § 42 ods. 2 pism. ¢) Zakona o pobyte cudzincov je trvalym pobytom
aj pobyt Statneho prislusnika tretej krajiny s priznanym postavenim osoby s dlhodobym pobytom
Eurdpskej unie (dalej ,dlhodoby pobyt®). Zakon obsahuje osobitné ustanovenia o dlhodobom pobyte, a
to § 51 az § 57. Odlisné ustanovenia ma pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie trvalého pobytu (§ 48)
a pre rozhodovanie o Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu (§ 54). Jednym z dévodov kedy policajny
utvar zamietne Ziadost’ o udelenie trvalého pobytu je to, Ze stanovisko podla § 125 ods. 6 obsahuje
nesuhlas s udelenim trvalého pobytu (§ 48 ods. 2 pism. h) zakona €. 404/2011 Z. z.). Prave predmetné
ustanovenie bolo vioZené do zakona novelou zakonom &. 108/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopina
zakon €. 404/2011 Z. z. Takyto dévod pre zamietnutie Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu v3ak nie
je explicitne uvedeny v § 54. Jednym z dévodov pre zamietnutie Ziadosti o udelenie dihodobého pobytu
je to, Ze existuje dovodné podozrenie, Ze Statny prisludnik tretej krajiny ohrozi bezpeénost Statu alebo
verejny poriadok (§ 54 ods. 2 pism. b)). Zakon vyslovne neupravuje, Ze policajny utvar zamietne takuto
Ziadost' o udelenie dlhodobého pobytu, ak stanovisko podla § 125 ods. 6 obsahuje nesuhlas s udelenim
tohto druhu trvalého pobytu. Naopak, zakon v § 54 ods. 3 vyslovne a odliSne od rozhodovania o Ziadosti o
udelenie trvalého pobytu upravuje pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu, Ze policajny
utvar, ktory postupuje podla ods. 2 pism. b) posudi mieru ohrozenia bezpe&nosti Statu alebo verejného
poriadku vyplyvajucu z trestného €inu spachaného Statnym prisluSnikom tretej krajiny a jej zavaznosti
alebo vyplyvajicu z nebezpedenstva hroziaceho od $tatneho prislusnika tretej krajiny a zohladni dizku
pobytu a rozsah vazieb s krajinou povodu. Novelou €. 108/2018 Z. z. bol zavedeny do ustanovenia § 48
ods. 2 Zakona o pobyte cudzincov novy dévod pre zamietnutie Ziadosti o trvaly pobyt v pism. h) a to, Ze
stanovisko Slovenskej informacnej sluzby alebo Vojenského spravodajstva podla § 125 ods. 6 obsahuje
nesuhlas s udelenym trvalého pobytu, avSak takyto dévod zamietnutia nebol zavedeny do dévodov pre
zamietnutie Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu v Slovenskej republike ako v &lenskom $tate EU,
¢o je osobitnym druhom trvalého pobytu, pri€om na konanie o fiom sa uplatfiuju prednostne osobitné
ustanovenia ako lex specialis.

68. To, Ze stratilo ustanovenie § 120 ods. 2 Zakona o pobyte cudzincov ucinnost (cely, vratane pism. g))
znamena len tolko, Ze policajny utvar v pripade zamietnutia Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu podla
§ 54 ods. 2 pism. b) zadkona &. 404/2011 Z. z. pri odévodiovani rozhodnutia neuvedie uz iba skuto€nost,
Ze ide o bezpec€nostny zaujem Slovenskej republiky, nie vSak bez potreby daldieho odévodriovania jeho
rozhodnutia. Spravny sud povaZuje za neudrzatefny taky zaver, Ze by Ziadatel o udelenie dlhodobého
pobytu nepoznal aspori podstatu dovodov nesuhlasného stanoviska s tym, Ze skutoény dévod pozna len
SIS, ktora ho nemusi spristupriovat, a to ani organu verejnej spravy rozhodujucom o ziadosti, ktorého
povinnostou je posudit’ mieru ohrozenia bezpecénosti Statu. V takom pripade by ustanovenie § 54 ods.
3 zakona ¢&. 404/2011 Z. z. bolo obsolétnym. Ved prave od posudenia miery ohrozenia bezpelnosti



Statu (Co nie je mozné v pripade nepoznania dévodov pre zaver existencie dovodného podozrenia,
Ze §tatny prisludnik tretej krajiny ohrozi bezpecnost Statu alebo verejny poriadok) zavisi vysledok
rozhodnutia. Takéto posudenie miery ohrozenia, ako aj dalSich skutoCnosti, ktoré musi konajuci/
rozhodujuci policajny Gtvar zohladnit (dizka pobytu a rozsah vazieb s krajinou pévodu) nesie prvok
Uvahy organu verejnej spravy, ktora v zaujme vylu€enia eventualnej svojvole musi byt preskiumatelna
spravnym sudom, resp. prokuratdrou. Inak by pravo na pristup k sudu garantované Ustavou SR (&l. 46
ods. 2, €l. 48 ods. 2), Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (€l. 6 ods. 1) bolo
len iluzérnym. Samotni moznost rozhodnut o zamietnuti Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu len
podla negativneho stanoviska SIS, k obsahu ktorého sa Ziadatel nema moznost vyjadrit, povazuje
spravny sud za podstatné obmedzenie prava Ziadatela na sudnu ochranu z dévodu, Ze v takom pripade
sa sudny prieskum zuzi fakticky len na posudenie formalnych atributov rozhodnutia, resp. na overenie,
¢i rozhodnutie vydal organ verejnej spravy na to opravneny, &i disponoval negativnym stanoviskom
SIS. Sud by nemohol posudzovat’ vecne dévodnost zamietnutia Ziadosti. Je v rozpore s postavenim
policajného utvaru pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu, jeho postup, spodivajici
v bezvyhradnom akceptovani obsahu pisomnosti, ktorej pévodcom je SIS. Slovenska informaéna
sluzba nie je Statnym organom, ktory rozhoduje o udeleni dlhodobého pobytu na uzemi Slovenskej
republiky. Vyhradne rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy a zalovaného v merite veci
je individualnym spravnym aktom, ktory je spOsobily zasiahnut do prav a prdvom chranenych zaujmov
Zalobkyne.

69. Ustavny sud vysSie citovanym nalezom sp. zn. PL.US 8/2016 zo dia 12.12.2018 vylugil aplikaciu
§ 120 ods. 2 Zakona o pobyte cudzincov v dosledku protitstavnosti predmetného ustanovenia, ako aj
jeho rozpornost' s citovanymi ¢lankami medzinarodnych dohovorov, pricom Zalovany aj prvostupriovy
organ zvolili postup v konani, ktorého vysledok je v zasade totoZzny ako pri aplikacii § 120 ods. 2 Zakona
0 pobyte cudzincov, ked Zalobkyria nebolo oboznamena aspof s podstatou dévodov nesuhlasného
stanoviska SIS, pri¢om toto tvorilo podklad rozhodnutia spravnych organov oboch stupriov. Zalobkyria
nemala moznost G&inne sa branit vodi ich zaveru a napokon ani v konani pred stidom. Ustavny
sud SR vo svojom vysSie uvedenom néleze konstatoval, Ze ak z dovodu bezpec&nosti Statu nemozno
dotknutej osobe spristupnit alebo dotknuti osobu oboznamit’ s presnymi a Uplnymi dévodmi tvoriacimi
zaklad rozhodnuti, sudny prieskum takych rozhodnuti neméze byt z hladiska ochrany prav a pravom
chradnenych zaujmov takejto osoby efektivny, nemdze byt ani dostatoénou zarukou proti pripadnej
svojvdli kompetentného $tatneho organu a neméze ani redlne napinat zakladné pravo dotknutej osoby
na sudnu ochranu podfa &lanku 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie
podfa €lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, ¢&i pravo na ucinny
prostriedok napravy a na spravodlivy proces podla &lanku 47 Charty zakladnych prav EU.

70. Konkrétne spravny sud povazuje za podstatné nasledujuce citované €asti odévodnenia rozhodnutia
ustavného sudu, v ktorych ustavny sud vyjadril poziadavky vo vztahu ku garancii prava na spravodlivé
konanie uCastnika konania v administrativnom konani podla Z&kona o pobyte cudzincov, ak su
podkladom pre rozhodnutie organov cudzineckej policie informacie poskytnuté Slovenskou informaénou
sluzbou v utajenom rezime, ako aj pozZiadavky na pravnu Upravu tejto oblasti de lege ferenda. Je
nepochybné, Ze ide o citliva problematiku, v ktorej dochadza k stretu verejnych zaujmov Statu a
sukromnych zaujmov uc&astnika konania - cudzinca. Konkrétne ide o nasledujuce Casti rozhodnutia
ustavného sudu, ktoré spravny sud povazuje za podstatné pre prejednavanu vec :

71. Optimalna miera uspokojenia uplatnenim napadnutej pravnej Upravy v kolizii stojacich ustavou
chranenych hodnét - zakladnych procesnych prav dotknutych oséb na jednej strane a bezpecenosti
Statu na druhej strane si vyzaduje taky pristup, ktory poskytne minimalny Standard ochrany zakladnych
prav dotknutych osdb. Aj ked mozZno akceptovat nazor, Ze tento Standard nemusi predstavovat
rovnaku kvalitu ochrany, ako je to v inych pripadoch, ktoré nesuvisia s u€elom napadnutej pravne;j
upravy, podla ustavného sudu nemozno akceptovat stav, ak v zakone niet Ziadnej opory pre realne
uplatnenie zakladnych prav a slobdd dotknutych oséb (m. m. PL.US 15/03). Zakonom dana moznost
sudu oboznamit’ sa s utajovanou skuto&nostou v ramci sudneho prieskumu administrativhopravnych
rozhodnuti podla napadnutej pravnej Upravy a zdkonom dana moznost advokata na zaklade suhlasu
veduceho, do ktorého pésobnosti utajovana skuto€nost patri, jednorazovo oboznamit sa s utajovanou
skuto€nostou v rozsahu potrebnom na konanie podlfa ustavného sudu nepredstavuju dostatoénu
procesnu zaruku efektivneho uplatfiovania a ochrany v navrhoch najvysSieho sudu oznacenych
zakladnych procesnych prav dotknutych osob.

72. Ustavny sud pripusta, aby sa v spojitosti s ochranou utajovanych skutoénosti zvolili také postupy a
ukony prisluSného organu verejnej moci, ktorych preskiumatefnost’ je obmedzena tak, aby sa zdkonom



sledovany ciel dosahoval bez ohrozenia bezpe&nostnych zdujmov tatu a nevznikli s tym spojené ujmy
(porovnaj § 2 zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti). Obmedzenie tejto preskumatelnosti viak
nesmie viest k tomu, aby sa dotknutd osoba nedozvedela aspon zakladné informacie o tom, pre€o
predstavuje hrozbu pre bezpeénostny zaujem Slovenskej republiky (m. m. PL.US 15/03).

73. Zakladné pravo na sudnu ochranu v spravnom sudnictve predpoklada nielen formalne umoznenie
pristupu uplatnenim napadnutej pravnej Upravy dotknutych osdb k sudu, resp. sudnej ochrane, ale tiez
taky pristup, ktory im umozni u€innu (efektivnu) ochranu ich individualnych zdujmov. Efektivnost ochrany
individualnych zaujmov zavisi od mnohych faktorov, predovSetkym v8ak od prava dotknutej osoby branit
svoje zaujmy za najlepSich moznych podmienok, ¢o v kontexte napadnutej pravnej Gpravy znamena, Ze
dotknuta osoba ma moznost' vyzadovat' od prislusného organu (policajného uUtvaru, resp. ministerstva)
spristupnenie aspor podstaty dévodov tykajucich sa verejnej bezpecnosti, ktoré tvoria zaklad jeho
rozhodnutia podla napadnutej pravnej Upravy a tak so znalostou veci posudit, &i je pre nu uzitocné
obratit' sa s prisluSnym navrhom na sud. Iba tak sa z hladiska dotknutej osoby mézZe vylugit svojvola
alebo iny ustavne neudrzatelny postup prislusného organu (policajného utvaru, resp. ministerstva) pri
napifiani uéelu napadnutej pravnej Gpravy vo vztahu k dotknutej osobe. Z tohto vyplyva, Ze prislugny
organ (policajny utvar, resp. ministerstvo) musi mat’ zakonom ulozenu povinnost oznamit dotknutej
osobe aspori podstatu dévodov tykajucich sa verejnej bezpecénosti, ktoré tvoria zaklad rozhodnutia podla
napadnutej pravnej Upravy, ak uz z dévodu ochrany verejnej bezpeénosti neméze dotknutej osobe
oznamit presné a uplné dévody tvoriace zaklad rozhodnuti podla napadnutej pravnej Upravy.

74. Aj ked podla zakona o ochrane utajovanych skuto€nosti sa za osobu opravnenu oboznamovat
sa s utajovanymi skuto€nostami povaZuje aj osoba, ktora sa v konani pred Statnym organom, na
zaklade suhlasu veduceho, do ktorého pésobnosti utajovana skuto€nost’ patri, jednorazovo oboznameni
s utajovanymi skuto€nostami v rozsahu potrebnom na konanie, a to advokat, podpisanim vyhlasenia
o mi¢anlivosti a pougeni o povinnostiach pri ochrane utajovanych skuto€nosti a moznych désledkoch
ich poruSenia sa zvazuje neoznamit' ich osobe dotknutej rozhodnutim podla napadnutej pravnej Upravy,
ktoru v konani zastupuje.

75. Platna pravna uprava tak sice vyslovne pripusta sudny prieskum rozhodnuti podfa napadnutej
pravnej upravy, avdak s ohfadom na to, Ze rozhodnutiami podla napadnutej pravnej Upravy dotknuta
osoba sa nedozvie ani podstatu dévodov tykajucich sa verejnej bezpec€nosti, ktoré tvoria zaklad tychto
rozhodnuti, ak uz z dévodu bezpecnosti Statu nemozno dotknutej osobe oznamit presné a Uplné dévody
tvoriace zéklad tychto rozhodnuti, takyto sudny prieskum nemoze byt z hfadiska ochrany prav a pravom
chradnenych zaujmov takejto osoby efektivny, nemdze byt ani dostatoénou zarukou proti pripadnej
svojvdli kompetentného $tatneho organu a neméze ani redlne napinat zakladné pravo dotknutej osoby
na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6
ods. 1 dohovoru ¢i pravo na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces podla &l. 47 charty.
76. Podla ustalenej judikatary Sudneho dvora plati, ze ak ma byt sudny prieskum zaruceny ¢&l. 47 charty
u€inny, dotknutd osoba musi mat’ mozZnost oboznamit sa s dévodmi, na ktorych sa zaklada rozhodnutie
prijaté vo€i nej, a to bud prostrednictvom precitania samotného rozhodnutia, alebo prostrednictvom
oznamenia dévodov na zaklade jej Ziadosti, bez toho, aby bola dotknutd pravomoc prisludného sudu
vyzadovat’ od dotknutého organu, aby tieto dévody oznamil (rozsudok L. P. I., spojené veci C-372/09
a C-373/09, EU:C:2011:156 bod 63, ako aj rozsudok B. T., C-430/10, EU:C:2011:749, bod 41),
aby sa jej umoznilo branit svoje prava za najlepSich moznych podmienok a pri plnej znalosti veci
rozhodnut, &i je potrebné obratit’ sa na prislusny sud, a aby tento sud mal moznost' v plnom rozsahu
preskumat zakonnost dotknutého vnutrostatneho rozhodnutia (rozsudok Unectef proti T. B. R. C.,,
222/86, EU:C:1987:442, bod 15; rozsudok M. R. R. V. International Fundation proti Rade a Komisii,
spojené veci C-402/05 a C-415/05, P, EU:C:2008:461, bod 337).

77. Napadnuté rozhodnutie nie je suladné ani so Smernicou Rady 2003/109/ES zo dna 25.11.2013 o
pravnom postaveni Statnych prislusnikov tretich krajin, ktoré si osobami s dlhodobym pobytom, ktora
upravuje suhrn pravidiel postupu na posudzovanie Ziadosti o povolenie na dlhodoby pobyt. Tieto postupy
by mali byt efektivne a kontrolovatelné, mali by byt aj transparentné a spravodlivé, aby sa tym, ktorych sa
to tyka, ponukla primerana pravna istota. Nemali by sa vytvarat prostriedky pre branenie vykonu prava
na pobyt (bod 10 Uvodnej Casti). Podla ¢lanku 6 bod 1 tejto Smernice &lenské Staty mézu odmietnut
priznat postavenie osoby s dlhodobym pobytom z dévodu verejného poriadku alebo bezpec&nosti Statu.
Pri prijimani prisludného rozhodnutia Clensky &tat posudi zavaznost alebo druh trestného Cinu vodi
verejnému poriadku, alebo bezpec¢nosti Statu, alebo nebezpeéenstvo, ktoré hrozi od prisluSnej osoby,
pri¢om sa primerane zohladriuje dizka pobytu a existencia spojenia s krajinou pévodu. V &lanku 10
Smernice su upravené procesné zaruky, ked podla bodu 1 kazdé rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o



postavenie osoby s dlhodobym pobytom musi byt odévodnené. Podla bodu 2 &lanku 10, ak je odmietnuta
Ziadost' o postavenie osoby s dlhodobym pobytom, dotknutéd osoba ma pravo vzniest pravnu namietku
v dotknutom ¢&lenskom State. Je zrejmé, Ze pokial absentuje oddévodnenie ohladom otazky v ¢om
spoCiva dévodné podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny ohrozi bezpecénost Statu alebo verejny
poriadok, nie su zaru€ené procesné zaruky pre Ziadatela brojit’ proti odmietnutiu Ziadosti, ak nepozna
skuto&né dovody rozhodnutia, t. j. v &om je podstata dovodného podozrenia, Ze ohrozi bezpe&nost Statu
alebo verejny poriadok. Takéto rozhodnutie nemozno povazovat ani za kontrolovatelné, transparentné
a spravodlivé z pohladu, aby Ziadatelovi ponuklo primeranu pravnu istotu.

78. Spravny sud zastava nazor, Ze bolo ulohou organu verejnej spravy vyhodnotit' stanovisko SIS
a oboznamit' Zalobkyrfiu aspori s podstatou dévodov, ktoré viedli k zamietnutiu Ziadosti o udelenie
dlhodobého pobytu, inak bolo porusené pravo Zalobkyne na spravodlivé konania a rozhodovanie o jej
Ziadosti, ak nepoznala posudenie miery ohrozenia bezpec&nosti Statu vyplyvajicu z nebezpelenstva
hroziaceho od nej, ked organ verejnej spravy posudenie miery evidentne ani nevykonal, €¢o ani nemohol
ak nepoznal informacie, na zaklade ktorych bolo vydané nesuhlasné stanovisko SIS, t. j. logicky vysledok
absentujuceho neposudenia miery ohrozenia bezpec€nosti $tatu ani neodévodnil. Konal teda v rozpore
s § 54 ods. 3 zakona €. 404/2011 Z. z.

79. Je zrejmé, Ze spravne organy postupuju tak, ako im zakon uklada a nemézu svojvolne zakonné
ustanovenia menit alebo zvolit' postup, ktory by bol v rozpore s prislusnym ustanovenim zakona. V
predmetnej veci vSak spravne organy nepostupovali v sulade s § 54 ods. 3 zédkona €. 404/2011 Z. z., z
ktorého ustanovenia im vyplyva povinnost posudit mieru ohrozenia bezpecénosti $tatu alebo verejného
poriadku v pripade aplikacie dévodu pre zamietnutie Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu v zmysle §
54 ods. 2 pism. b) tohto zakona, t. j., ak je dévodné podozrenie, Ze Statny prisludnik tretej krajiny ohrozi
bezpecnost Statu alebo verejny poriadok.

80. V danom pripade ide o znacéne citliva problematiku, kedy dochadza k stretu zaujmu Statu a
zaujmov U&astnika konania. Nemozno znizovat’ vahu stanoviska SIS, av§ak nemozZno ani rozhodnut
bez posudenia miery ohrozenia bezpecénosti Statu a kedZe takéto posudenie zavisi od uvahy organu
verejnej spravy v spojeni so zohladnenim dizky pobytu a rozsahu vézieb s krajinou pévodu, v zaujme
vylucenia akejkolvek fubovéle pri rozhodovani a v zaujme zaru€enia transparentnosti a preskumatelnosti
rozhodnutia, je potrebné rozhodnutie v tejto €asti odévodnit. Nesta&i konStatovat iba existenciu
nesuhlasného stanoviska SIS. Opakovane spravny sud pripomina, Ze aj Ustavny sid SR vo svojom
naleze pripusta obmedzenie spristupnenia utajovanych skuto¢nosti, ak by to bolo potrebné pre ochranu
Zivota a zdravia osOb, spravodajskych sluzieb a podobne. Stred pravnych Uprav, ktoré sa vztahuju
na prejednavanu vec je potrebné podla spravneho sudu posudit a vykladat v zmysle poziadaviek
vyplyvajicich z Ustavy SR, Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ako aj v zmysle
Charty zakladnych prav EU a prihliadnut predovsetkym aj na zavery nalezu Ustavného sudu SR, ktorym
bola vyslovena protiustavnost takej pravnej Upravy, ktora nespristupnila i&astnikom konania vo veciach
tykajucich sa pobytu Ziadne informacie, pokial boli tieto informacie obsahom takej pisomnosti, ktora
podliehala Specialnemu rezimu utajenia.

81. Podla spravneho sudu organy verejnej spravy porusili princip rovnosti zbrani a kontradiktornosti
konania, ked Zalobkyriu neoboznamili s podstatou dévodov, pre ktoré SIS nesuhlasi s tym, aby Zalobkyni
bol udeleny dlhodoby pobyt a ak Zalobkyria nepozné vysledok posudenia miery ohrozenia bezpeénosti
Statu alebo verejného poriadku z jej strany v zmysle § 54 ods. 3 zakona €. 404/2011 Z. z.. Preto ani
nemala moznost kvalifikovane sa branit a vyjadrit k zistenym skuto&nostiam, pre ktoré bola jej Ziadost
o udelenie dlhodobého pobytu zamietnuta.

82. Spravny sud pri reSpektovani pravnych nazorov vyssich sudnych autorit je toho nézoru, Ze aj v
prejednavanej veci Zalobkyne postupom organov verejnej spravy podla § 52 ods. 1 pism. a) v spojeni s
§ 54 ods. 2 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov doslo vo vysledku k obdobnej situacii ako bol vysledok
aplikacie § 120 ods. 2 pism. g) Zakona o pobyte cudzincov, ked sa uc€astnik konania nedozvedel v
konkrétnostiach o dévode zamietnutia Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu. Avsak Ustavny sud SR
nalezom sp. zn. PL.US 8/2016 zo diia 12.12.2018 rozhodol, Ze toto ustanovenie Zakona o pobyte
cudzincov (§ 120 ods. 2) nie je suladné s ¢lankom 46 ods. 1 a 2, &lankom 47 ods. 3, ¢lankom 48 ods.
2 v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1, &lankom 12 ods. 1 a 2 a ¢&lankom 13 ods. 4 Ustavy SR a &lankom
47 Charty zékladnych prav EU. V sulade s § 131 SSP je spravny sud viazany rozhodnutim Ustavného



sudu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom
alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Spravny sud je tieZ viazany
rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych
ludskych prav a slobdd.

83. Spravny sud poukazuje tiez na skor vyslovené zavery spravnym sudom v obdobnych veciach v
rozsudkoch €. k. 23S/186/2019-142 zo diia 27.05.2020 a ¢&. k. 76S/3/2020-161 zo dna 24.03.2021.

84. Z dévodov vySsie uvedenych spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, preto napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zruSil z dévodu v zmysle § 191 ods. 1 pism. d) SSP, t. j. pre jeho
nepreskumatelnost’ pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie v zmysle § 191 ods. 4 SSP.

85. V daldom konani Zalovany rozhodne nanovo o odvolani Zalobkyne, vysporiada sa s namietkami
ohladom namietanej nespravnej aplikacie ustanovenia § 54 ods. 3 zakona €. 404/2011 Z. z. a svoje
rozhodnutie nalezite odévodneni tak, aby spifialo zakonné poziadavky v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku. Vyslovenym pravnym nazorom v tomto rozhodnuti je Zzalovany v daldom konani viazany.
Viazanost pravnym nazorom v8ak nie je absolutna, v pripade, ak by doSlo k zmene pravnej upravy
alebo k zmene skutkového stavu v suvislosti s prebiehajucim konanim tykajiucim sa dlhodobého pobytu
Zalobkyne (pripadne s inymi skuto&nostami), su organy verejnej spravy povinné na nové skutoénosti v
ramci dalSieho postupu v konani adekvatne reagovat.

86. Zalobkyni, ktora bola v konani pred spravnym sidom Uspe$na, spravny sud priznal nahradu trov
konania v Uplnom rozsahu podla § 167 ods. 1 SSP. O vy3ke trov konania rozhodne vy3Si sudny Uradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 175 ods. 2 SSP.

87. Rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Doruceny rozsudok je pravoplatny (§145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasac¢na staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP
a § 439 ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud - NajvysSi spravny sud (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Krajskom stude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasa¢na staznost
podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP; (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP; (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staZnosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost ainé podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),



c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



