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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci zalobcu: Resistance Investments, s.r.o.,
so sidlom Hlavna 50, Predov, ICO: 46 476 105, zasttipeného advokatom JUDr. Paviom Ciémancom,
AK so sidlom Braneckého 161/12, Tren&in, proti zalovanym: X/ O. J., X/ Y. J., T. Z. S. I.. XXX/XX, L., o
zaplatenie sumy 425 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky,
€. k. 6C/21/2014 - 47 zo dna 30.09.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec mu vrac
i a na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zo dia 30. septembra 2015, €. k. 6C/21/2014 - 47 sud prvej inStancie zamietol
Zalobu Zalobcu a Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal. Skutkové zistenia nadobudnuté
vykonanym dokazovanim po pravnej stranke posudil podla § 497 Obchodného
zdkonnika, § 100 ods. 1, § 101, § 122 ods. 2 a 3, § 5b Zakona o ochrane spotrebitela; a dospel
k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna. Uviedol, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo
zmluvy, ktora ma bezpochyby charakter zmluvy spotrebitelskej. Mal za preukdzané, Ze diia 28.04.2008
bola medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanymi uzavreta zmluva, na zaklade ktorej bol
Zalovanym poskytnuty Uver vo vyske 497,90 eur (15.000 Sk), ktory sa Zalovani zaviazali splacat v
12-tich splatkach v sume 72,86 eur mesacne so splatnostou prvej splatky dna
28.05.2008 a so splatnostou ostatnych splatok vzdy k 28. diiu v mesiaci. Konstatoval, Ze celkova
cena uveru bola dojednana na sumu 874,32 eur, priCom splatnost’ prvej splatky bola uréena dna
28.04.2009 a konecna splatnost’ uveru bola urena v pripade, Ze nevyhlasi predchodca Zalobcu
uver za splatny skér, diilom 28.04.2009. Uviedol, Ze z priloZzenych obchodnych podmienok vyplyva, Ze
diZnici sa zaviazali uhradit splatky podla splatkového kalendara; pokiafl veritel vySle za u¢elom priameho
inkasovania diZznych sum od diZnikov vlastného zamestnanca a na vlastné naklady, zaviazali sa Zalovani
popri sume istiny averu, dohodnutého navySenia, zmluvnej pokuty a uroku z ome$kania zaplatit’ aj
manipulaény poplatok 26,55 eur za kazdy vyjazd zamestnanca veritela k dlZnikom, aj netuspesSny (bod
8 obchodnych podmienok"), dalej sa dlznici zaviazali uhradit’ veritelovi ndhradu rezijnych nakladov za
spracovanie a odoslanie oznamenia o strate vyhody splatok tieZ za spracovanie a odoslanie kazdej
pisomnej, telefonickej, faxovej odévodnenej upomienky vo vyske 3,32 eur za kazdé podanie veritela
(bod 9 obchodnych podmienok); dalej sa Zalovani zaviazali zaplatit zmluvni pokutu vo vySke 0,5%
za kazdy defi omeSkania z nesplatenej €asti Uveru, zmluvnua pokutu vo vyske 0,5% denne z diZnej
sumy v pripade, ak do lehoty urCenej vo vyzve veritefa diZzné splatky uveru s prisluSenstvom riadne
a v€as neuhradia, jednorazovu zmluvnu pokutu 0,5% z vy3ky uveru, v pripade, Ze v zmluve uvedu
nepravdivé skuto€nosti alebo porusia niektoru v zmluve uvedenu povinnost, okrem
hore uvedenej (bod 17 obchodnych podmienok). Konstatoval, Ze splatkovy kalendar tvori neoddelitelnu
sucast zmluvy o uvere (bod 20 obchodnych podmienok). Uviedol, Ze z upomienky - oznamenie o odnati
vyhody splatok tveru &. XXXXXXXX E. dnia 28.08.2008 zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu odstupil od



zmluvy a vyhlasil Uver za pred&asne splatny a zaroven vyzval Zalovanych na Uhradu splatného zavazku
20 zmluvy o Uvere najneskdr 07.09.2008 v sume 397,97 eur (upomienka bola doru¢end Zalovanému 1/
dria 02.09.2008 uloZzenim na poSte; Zalobca nepreukazal doru¢enie upomienky - oznamenie o odnati
vyhody splatok Uveru a o pred&asnej splatnosti Zalovanému 2/). Poukazal na to, Ze predtym nez skumal
opodstatnenost samotného naroku Zalobcu, zaoberal sa otazkou premiania (§ 5b zakona €. 250/2007
Z. z.). Konstatoval, Ze v pripade ustanovenia § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z. ide o vynimku
z ustanovenia § 100 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze ustanovenie § 5b zakona
o ochrane spotrebitela bolo zavedené zakonom &. 102/2014 Z. z. s u€innostou od 01.05.2014, pri¢om
vo vztahu k nemu neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. Konstatoval, Ze uvedené ustanovenie
je ustanovenim procesnym, ked organu rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy (tym aj
sudu) uklada povinnost prihliadat na premianie aj bez ndmietky premliania vznesenej spotrebitefom.
Mal za to, Ze vzhladom na procesny charakter tohto ustanovenia a absentujuce prechodné ustanovenia,
je povinny aplikovat’ toto ustanovenie a prihliadat na premi¢anie ex offo (aj bez namietky). Uviedol,
Ze preml€anie sa tyka aj urokov z omeskania, pri€om povinnost platit' uroky z omeSkania so splnenim
dihu (zadvazku) nevznikd samostatne (nanovo) za kazdy def trvania omeskania, ale jednorazovo v
den, v ktorom sa diZnik ocitol v omeskani so splnenim tohto zavazku; tymto dfiom zacina u tohto prava
plynat premléacia doba a jej uplynutim sa pravo premléi ako celok. Co sa tyka ustanovenia § 5b zak.
€. 250/2007 Z. z. uviedol, Ze toto je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu § 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, a je treba ho aplikovat prednostne v pripade naroku uplatneného zo
spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani. Dalej uviedol, Ze kedze
Zalobcom uplatneny narok je ndrokom zo spotrebitel'skej zmluvy, bol v zmysle § 5b z&k. €. 250/2007 Z.
z. (ako organ rozhodujuci 0 narokoch zo spotrebitelskej zmluvy) povinny z aradnej povinnosti
skumat, & nedoslo k preml€aniu naroku Zalobcu, a teda prihliadnut’ na premi¢anie ex offo,
t.j. zo zadkona, teda aj bez toho, aby sa zalovani preml€ania dovolavali. Konstatoval, Ze pravna Uprava
v ustanoveni § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. bola zavedena zakonom €. 102/2014 Z.z. s uginnostou
od 01.05.2014. Mal za to, Ze kedZe toto ustanovenie je procesného charakteru, plati tato povinnost
odo diia ucginnosti predmetného zakonného ustanovenia, teda aj na pravne vztahy, ktoré v predmetnej
veci posudzoval. Uviedol, Ze predmetné zakonné ustanovenie upravuje postup sudu pri rozhodovani o
narokoch zo spotrebitelskych zmluy, a to vo vsetkych veciach, v ktorych bolo zagaté sudne
konanie a v €ase ucinnosti tohto ustanovenia nebolo vo veci este rozhodnuté. Konstatoval, Ze ak by bolo
umyslom zakonodarcu odliSne upravit posudzovanie pravnych vztahov, resp. narokov zo spotrebitel'skej
zmluvy (vratane premi€ania) vo veciach pred ucinnostou tohto ustanovenia, resp. zak. ¢. 102/2014 Z. z,
toto by bolo obsahom prechodnych ustanoveni predmetného zakona, nakolko problematiku za€atych
a neskonc&enych konani, ako aj ucinky vykonanych procesnych ukonov rieSia prechodné ustanovenia.
Mal za to, Ze plati z&dkladné pravidlo, podla ktorého ak zakon neustanovi inak, plati novy zakon aj v
konaniach, ktoré boli za€até pred jeho uc€innostou, a preto ak v ase rozhodovania sudu vo veci je u¢inné
ustanovenie § 5b citovaného zakona, je povinny ho aplikovat, i ked sa sudne konanie
zacalo skér, t. j. pred u€innostou zakona. Poukazal na to, Ze z platobnej histérie vyplynulo, Ze posledna
splatka mala byt uhradena dria 28.04.2009, a teda dna 29.04.2009 zacala plynut v zmysle
§ 101 Obcianskeho zakonnika vSeobecna trojrocna premlicacia doba, ktora uplynula dfia 29.04.2012,
pricom Zalobca podal Zalobu na sud dfia 08.07.2013, teda v €ase, ked bol jeho narok v celom rozsahu
premicany. Uviedol, Ze nakofko bol povinny aplikovat ustanovenie § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. ako
procesnu pravnu normu s poukazom na absenciu prechodného ustanovenia k tejto Uprave, a teda bol
povinny prihliadnut na premi€anie naroku voci spotrebitefovi ex offo, na tuto skuto€nost prihliadol a
dospel k zaveru, Ze z dévodu preml€ania naroku Zalobcu nebolo mozné mu uplatneny narok
priznat, a preto zalobu ako nedévodnu zamietol. Konstatoval, Ze za preml¢ané povazoval aj uplatnené
uroky z omes&kania, kedZe tvoria prisluSenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z ¢oho mozno
usudit, Ze vedlajsi urokovy zavazok sa preml¢i najneskér v rovnakej dobe ako hlavny pefazny zavazok.
O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovie
alebo aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Namietal, Ze

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza Z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.). Uviedol, Ze rozhodnutim sudu prvej inStancie za pomoci uplatnenia
novely § 5b zakona &islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, doSlo suidom prvej inStancie

k uplatneniu v slovenskom pravnom poriadku nepripustnej pravej retroaktivity, ¢im doslo k poruseniu
zakladnych znakov pravneho Statu, medzi ktoré patri aj samotny zakaz retroaktivity pravnych noriem,



kedZe sa jedna o vyznamnu demokraticku zaruku ochrany prav a pravnej istoty. Tvrdil, Ze G&innost' § 5b
zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nastala diia 01.05.2014, no Zalobca podal Zalobu na
sud diia 02.11.2012, teda ovela skér ako nastala ucinnost zakona v zmysle ktorého sud prve;j
inStancie Zalobu Zalobcu zamietol. Uviedol, Ze prihliadnutim z uradnej moci na premi&anie
uplatneného naroku Zalobcu voci Zalovanym, v zmysle neskorSej pravnej normy, doSlo zo strany sudu k
znevyhodneniu Zalobcu oproti Zalovanym. Mal za to, Ze v pripade ak by mal Zalobca pri podani zaloby na
sud vedomost' o novelizacii zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, Zalobu na sud by nepodal
a snazil by sa so Zalovanymi dohodnut' na splacani diznej sumy mimosudne. Poukazal na § 5b a §
29b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. KonStatoval, Ze prava retroaktivita stanovuje nové
pravne nasledky pre také skutkové podmienky, ktoré nastali este pred ucinnostou novej pravnej Upravy.
Z povahy procesného prava v8ak vyplyva, ze nové predpisy mdzu pdsobit’ iba odo dna ich uginnosti
zakona, a to aj pre sudne konania, ktoré boli za¢até pred uc¢innostou novely predmetného zakona. Tvrdil,
Ze nie je mozné aby sud prvej indtancie bezvyhradne uplatnil novy zakon ihned po jeho G&innostia to i
na konanie za¢até pred ucinnostou tohto zakona. Takéto bezvyhradné uplatnenie novely zakona vedie
do zasahu uz vzniknutych procesnych prav stran sporu. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
neakceptuje stav, ktory nastal za skér platnej a u€innej pravnej Upravy. Retroaktivita je nie€o vynimocné
a je pripustna len v pripade, ked to zakon vyslovne nariaduje. Zakonodarca zakona ¢islo 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela v § 29b ako prechodného ustanovenia k Upravam zakona uéinnym
od 01.05.2014 jasne vymedzil pravne vztahy stran sporu vzniknuté pred novelou tohto zdkona, av8ak
v prechodnych ustanoveniach zékona &islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ani v
§ 29b nie je nikde uvedené vymedzenie prav a povinnosti stran sporu vztahujucich sa k§
5b zékona €islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ako novele zakona ucinnej od 01.05.2014. Tvrdil,
Ze novela zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u€inna ku driu rozhodovania sudu prvej
inStancie sa nevztahuje na predmetné sidne konanie a teda vznesena namietka premli&ania zo strany
sudu proti uplatnenej Zalobe Zalobcu je protizakonna. Mal za to, Ze uplatnenie novely § 5b zakona &islo
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je mozné najskor az po uginnosti novely, teda
na sudne konania zacaté az po 01.05.2014.

3. Zalovani sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

4. Odvolaci sud; s poukazom na § 470 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej
len "C.s.p.") u€inného od 01.07.2016; preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu a v
medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu
je potrebné vyhoviet.

5. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze predmetnou Zalobou sa Zalobca domahal voci Zzalovanym
zaplatenia istiny 425 eur s prislu§enstvom ako naroku zo zmluvy o Uvere, ktory zavazkovo-pravny vztah

sud prvej indtancie spravne ustalil ako vztah spotrebitelsky podfla § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika.

6. Po preskimani napadnutého rozsudku a dévodov odvolania odvolaci sud dospel k zaveru, ze
je dévodna namietka Zalobcu vodi aplikacii ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitela u€inného od 01.05.2014, podfa ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na ind zakonnu prekazku, alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajiuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Toto zakonné ustanovenie (v Ease rozhodovania sudu
prvej inStancie) upravovalo postup sudu pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitel'skych zmlav a sud bol
povinny ex offo prihliadat na preml&anie aj bez toho, aby strana sporu vzniesla namietku premiania.
Sud prvej inStancie v sudenej veci v zmysle uvedenej pravnej upravy postupoval.

7. Dha 27.09.2018 bol v Zbierke zakonov, &. 98/2018 uverejneny Nalez Ustavného sidu Slovenske;
republiky, €. 271/2018 Z. z., podfla ktorého ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela nie je v sulade s ¢&l. 46 ods. 1 v spojeni s &. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Driom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky straca ustanovenie § 5b zdkona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ucinnost. Ak Narodné rada Slovenskej republiky neuvedie
ustanovenie § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela do suladu s €l. 46 ods.



1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, straca po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto
nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost.

8. Odvolaci sud tak zistil, Ze ustanovenie zakona (§ 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z.), ktoré aplikoval sud
prvej instancie a ktoré by musel aplikovat' v ramci svojho rozhodovania aj odvolaci sud, nie je v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, o vyslovila najvy$sia sudna autorita Gstavou povolana na rozhodovanie
o sulade zakonov s Ustavou, s ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom (Cl. 125 ods.1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky). Sud prvej indtancie vo veci rozhodoval
na zaklade platného a u€inného ustanovenia § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z. v Case
vyhlasenia rozsudku (30.09.2015). Vzhladom na to, Ze nasledne na to (07.02.2018) bol Ustavnym
sudom Slovenskej republiky vysloveny nesulad tohto ustanovenia s Ustavou Slovenskej republiky
musela byt tato skutoénost zohladnena v ramci odvolacieho konania. Uvedeny nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky treba vnimat tak, Ze nim bol vyhlaseny od podiatku existujici nesulad napadnutého
ustanovenia s Ustavou Slovenskej republiky. Nalez Ustavného sudu SR - okrem toho, Ze je pravnym
dévodom neudinnosti nesuladného ustanovenia zakona (ex nunc, od publikovania nalezu v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky) - predstavuje tieZ interpretaciu dotknutych ustanoveni ustavy (v
tomto pripade &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) v tom zmysle, Ze
ich treba vykladat' inak, nez ich vylozil zakonodarca pri prijimani nesuladného ustanovenia zakona (v
tomto pripade to znamend, Ze prihliadanie na premianie bez namietky strany je v rozpore s tymito
ustanoveniami ustavy). Sudy su pri rozhodovani viazané nielen zakonom, ale aj Ustavou (Cl. 144 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky). Teda postup stdu prvej indtancie, ktory v prejednavanej veci pouzil
ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, bol sice v sulade
s vtedy u&innym zakonom, av8ak v rozpore s Ustavou, konkrétne s ustanoveniami €l. 46 ods. 1 v
spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Takyto protiustavny postup (aj ked i$lo o postup v
zmysle zakona) predstavuje porudenie prava zalobcu na sidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Odvolaci sud dava do pozornosti aj uznesenie (zjednocujuce stanovisko) pléna
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11.10.2006, sp. zn. PL z. US 1/06, kde bola
rieSena otazka okamihu hmotnopravnych Uginkov nalezu Ustavného sudu a kde ustavny sud okrem
iného konstatoval, Zze hmotnopravne ucinky nalezu vo vztahu ku konaniam, ktoré este neboli pravoplatne
skon&ené, nastavaju ex tunc, teda na ustanovenie zékona, ktoré bolo v nesulade s ustavou, sa hladi,
akoby nebolo. Vy33ie uvedené zavery odvolacieho sudu su v sulade aj so zavermi, ktoré vyslovil vo
svojom uzneseni Najvyssi sud SR sp. zn. 6 Cdo 82/2017 zo dfia 31.10.2018.

9. Z vySSie uvedenych dbvodov, pre protiustavnost ustanovenia § 5b zakona ¢. 250/2007
Z. z., ktoré v sudenej veci aplikoval sud prvej inStancie, nemohol odvolaci sud potvrdit napadnuty
rozsudok ako vecne spravny. V odvolacom konani bolo potrebné nespravny (hoci v tom €ase zakonny)
procesny postup sudu prvej inStancie napravit. Vzhfadom na to, Ze sud prvej inStancie po zisteni
premli€ania uplatneného naroku sa jeho vecnou, hmotnopravnou dévodnostou nezaoberal, respektive v
tomto rozsahu nevyhodnotil vykonané ddkazy, nebolo mozZné vytykany nedostatok napravit v odvolacom
konani zmenou napadnutého rozsudku. Preto odvolaci sud musel postupovat podla § 389 ods. 1 pism.
b) a ¢) C.s.p. a napadnuty rozsudok zruSit' a vratit vec na dalSie konanie. V dalSom konani sud prve;j
inStancie vyhodnoti dokazy vo vztahu k hmotnopravnej dévodnosti uplatneného naroku a jeho vyske a
opatovne vo veci rozhodne. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie rozhodne nielen o
trovach prvoinstanéného konania, ale aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



