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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: H. Y., X.. X X.XXXX, L. F.A.
XXXXIXX, XXX XX L., o zaplatenie 3 747,55 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Presov &.k. 12Csp/293/2017 - 70 zo diia 2.10.2018 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
PreSov ¢.k. 12Csp/293/2017 - 105 zo dna 11.12.2018 takto

rozhodol:

. Potvrdzuje sa rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku, ktorym sud Zalobu v prevysuijucej
Casti zamietol a vo vyroku o trovach konania.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s doplifiacim rozsudkom sud prvej inétancie rozhodol, cit. :

J. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.252,45 EUR spolu s trokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.252,45 EUR od 24.10.2017 do zaplatenia, v8etko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany m & vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 36,66 % trov
konania, o ktorych vyske sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti Zalobuzamieta.”

V odbdvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca, ako veritel uzavrel so Zalovanym, ako
diZznikom, dfa 4.4.2013 zmluvu o spotrebitelskom avere. Z tejto zmluvy vyplyva, Ze Zalovanému bol
poskytnuty uver vo vySke 5.000 Eur. Ustanovenie § 11 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. sud v sulade
s poziadavkou odbornej spbsobilosti veritela vyklada tak, Ze bonita dlznika musi byt skimana cez
zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako aj jeho lustraciou cez prisludné databazy. Nevykonanie jedného
z tychto postupov znamena hrubé poruSenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva z prejednavanej veci
overenie bonity dliznika nebolo dostato&né postup Zalobcu bol iba formalny a nezodpovedal odbornej
starostlivosti. Zalobca nemal preukazany prijem Zalovaného hodnovernymi dokladmi, napriek tomu mu
poskytol Gver. Zalobcu nezaujimalo aké mé zalovany vydavky na Zivobytie a & mu teda zostava dostatok
finanénych prostriedkov na splacanie Gveru. Zalovanému bol poskytnuty Gver do vyske 5.000 Eur a
Zalovany uhradil podfa predloZenych listinnych dékazov Zalobcu za ¢as od 22.4.2013 do 13.9.2017 spolu
sumu 3.747,55 Eur. Rozdiel predstavuje sumu 1.252,45 Eur, na ktoru zaviazal sud Zalovaného, ako to
vyplyva z vyroku I. tohto rozsudku.

2. Proti zamietavému vyroku rozsudku a vyroku o trovach konania podal Zalobca v&as odvolanie. Ma za
to, Ze pokial sud povaZoval navrh za neuplny, mal Zalobcu vyzvat’ na jeho doplnenie/opravu v zmysle
§ 129 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze neporusil povinnost’ skumat’ bonitu Zalovaného hrubym spésobom. Na



zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil, vyhovel zalobe v plnom rozsahu
a zaviazal Zalovaného uhradit diZnd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven si uplatnil
nahradu trov konania, vratane odvolacieho.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,odvolaci sud“) preskimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 379
a nasl. CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny.

4. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

5. Podfa nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie pri posudzovani splnenia povinnosti podla §
7 ods. 1 ZoSU Zalobcom zodpovedal vSetky otazky, ktoré povaZzoval pre rozhodnutie za podstatné,
v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti vyvodil spravny zaver. Ani
v priebehu odvolacieho konania sa na skutkovych a pravnych zisteniach sudu prvej inStancie ni¢
nezmenilo, odvolaci sud si osvojil ndleZité oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré
odkazuje.

Sud prvej instancie vysvetlil, z akych dévodov dospel k zaveru, Ze Zalobca nepostupoval désledne podla
§ 7 ods. 1 ZoSU, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam odévodnenia, ktoré su upravené
v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozZné konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom doslo k odfiatiu moznosti
Zalovaného konat pred sidom a k porueniu prava na spravodlivy sudny proces. Za odfiatie mozZnosti
konat pred sudom a za porusenie prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud
prvej instancie neodévodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.

6. Podla ¢l. 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ¢lenské Staty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim
zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zadklade dostato€nych informacii ziskanych, ak je
to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zéklade nahliadnutia do prislugnej databazy. Clenské
Staty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelovi povinnost posudit Uverovu bonitu spotrebitela na
zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy, si m6zu tuto povinnost zachovat.

V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitel[skom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS C¢lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu, beruc do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffiat poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

7. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190) posudzoval dodrzanie hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol stanoveny zo
strany &lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v zasade
celého naroku veritefa na uroky v pripade porusenia povinnosti upravenej v ¢lanku 8 smernice 2008/48,



t.j. preverit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitefa. Vzhlfadom na délezitost’ ciela ochrany
spotrebitelov, ktory je nerozlu€ne spojeny s povinnostou veritela preverit Uverovu bonitu diZznika, Sudny
dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunké&nila, nevyhnutne
by z toho vyplyvalo, Ze nema skuto€ne odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca
2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53) (bod 64., 65. Rozsudku SD vo
veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej).

8. Vzhladom na vySSie uvedené naroky, ktoré na dodavatela kladie Gnijné pravo a s poukazom na ust. §
7 ods. 1 ZoSU je pIne opodstatnené vyzadovat v sidnom konani preukézanie skimania bonity klienta
Zalobcom. Pokial si zalobca uplatiiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, je nutné
vyhodnotit, &i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vsetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné
vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. OZ, ZoSU a dalsie.
Bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovaného nalezite skumal, Ze si spinil povinnost
vyplyvajicu mu z ust. § 7 ods. 1 ZoSU .

Zalobca tvrdil a v konani aj preukazoval, Ze bonitu klienta zistoval na zaklade Ziadosti o Gveru, vypisu z
uctu, informacii zo Socialnej poistovne a udajov zo Spoloéného registra bankovych informacii (SRBI).
Zo Ziadosti o Uver vyplyva, Ze Zalovany je Zenaty, Zije v prenajatom byte a ma 3 vyZivovacie povinnosti.
Ziadne iné Gdaje umozhujice vyhodnotit jeho schopnost splacat Gver v Ziadosti uvedené nie su,
dokonca ani len vySka prijmu i zamestnavatel.

Vypis z bankového uétu vedeného u Zalobcu, na ktory Zalobca poukazuje je za obdobie od marca 2012
do decembra 2012. Zalobca uviedol, Ze uver Zzalovanému poskytol na zaklade obratov na jeho uéte.
Pocas uvedeného obdobia v8ak Zalovany vykonal 3 vklady a to 2 x po 300 Eur a jednorazovy vklad vo
vySke 7.000 Eur. Vyska kreditnych operacii sice prevazovala na debetnymi, avSak z vypisu nevyplyva
Ziadny pravidelny prijem Zalovaného, ktory by mu umozrioval schopnost’ pravidelného splacaniu Gveru
pocas celych 10 rokov. Zalobca nemal preukazané, o predstavoval vklad vo vyske 7.000 Eur (tato
polozka mohla napr. predstavovat’ p6zi¢ku od fyzickej osoby, ktoru si Zalovany vloZil na ucet), ani €i sa
tento prijem bude v buducnosti opakovat.

Zistovanie bonity klienta zo Socialnej poistovne Zalobca tvrdil, ale nepreukazal.

Pokial ide o udaje zo SRBI, z tychto vyplyva, Ze Zalovanému bola opakovane zamietnuta Ziadost' o
uver, ¢o mohlo u Zalobcu vzbudit isté podozrenie. NavySe Zalovany uZ splaca stavebny Gver vo vyske
14.500 Eur.

Zalobca sice zhromazdil o Zalovanom isté mnoZstvo informacii, tieto v8ak dostatoéne nevyhodnotil.
Zalobca si na zaklade ziskanych informécii nemohol vytvorit dostatoény obraz o platobnej schopnosti
Zalovaného, nakofko vébec nepoznal jeho pravidelny mesaény prijem ani vySku jeho vydavkov. Zakon
ucinny v Case uzatvorenia zmluvy sice vyslovene neustanovoval, Ze dodavatel je povinny skimat aj
vydavky Ziadatela o uver, avSak z dikcie: ,posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitelsky Gver logicky vyplyva, Ze s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver nie je moZné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela.
Len samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povazovat
za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajicej z ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Bez toho, aby Zalobca skumal aj
iné aspekty, nemohol si utvorit realny obraz o majetkove;j situacii zalovaného, potrebnej pre posudenie
schopnosti Zalovaného splacat’ dih zo zmluvy.

Takyto spdsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat
uver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela (bez zistenej vysky €i samotne;j
existencie pravidelného mesacného prijmu zalovaného a jeho vydavkov) a ucelové pouzitie udajov o
socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat
Uver (vypis z Uctu, kde je uvedena jednorazova kreditna operacia v sume 7.000 Eur bez znalosti jej
pdvodu, neuvedenie vydavkov Zalovaného a pod.), ako tomu v skutognosti je, Co spdsobuje bezuiro&nost
a bezpoplatkovost uveru (§ 11 ods. 2 ZosU).

Za tohto stavu je nutné konstatovat, Ze v konani Zalobca nepreukazal spinenie si povinnosti uloZzenej
mu ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Pre ugely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1
ZoSU nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym
spbsobom dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.

9. Odvolaci su sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so zavermi vyslovenymi Krajskym sudom v PreSove v
rozhodnuti €.k. 6Co/171/2016 v zmysle ktorych, cit.: ,désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie
ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost' s odbornou starostlivostou posudit
bonitu spotrebitela. Odvolaci sud uvadza, Ze v tomto smere § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. vébec



nepbsobi odradzujuco, preto je dovodné aplikovat ustanovenie generalneho zakona - Obcianskeho
zdkonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruseni povinnosti veritela na
pretoZe pri tomto nejde o odplatu platenu v hotovosti, ale o odloZenu platbu bez toho, aby bolo zrejmé,
¢o postretne diZznika po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda obzvlast sledovand z dévodu neistych
pomerov, ktoré mézu nastat’ po poskytnuti Uveru, potom musia existovat prisne naroky na vyzadovanie
povinnosti konat s odbornou starostlivostou a vyhodnotit' bonitu spotrebitela, kedZze na rozdiel od
neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitela z pohfadu jeho osobnych majetkovych
pomerov v ¢ase kontraktacie spoznatefny. Ak Sudny dvor uznal ako odradzujucu sankciu nepriznanie
urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatela na finanénom trhu pre porusenie konat s odbornou
starostlivostou, potom je podla nazoru odvolacieho sudu uplne eurokonformné aplikovat § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a porusenie zavaznej povinnosti veritela povazovat za odporujuce moralke.*

10. Za daného stavu odvolaci sud kon$tatuje, ze zaver sudu prvej indtancie o bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru je spravny.

11. Odvolacia namietka zalobcu spocivajuca v namietanom nespravnom postupe sudu prvej indtancie
tykajuceho sa mozného postupu podla § 129 ods. 1 CSP nie je dévodna. V danom pripade podanie
Zalobcu spifialo zakonom stanovené néaleZitosti, teda obsahovalo udaje, ktoré vyZzaduje zakon, ktoré
su nevyhnutné pre identifikaciu podania, ale aj pre identifikaciu postupu sudu. Zaloba spifiala véetky
néleZitosti vyzadované Civilnym sporovym poriadkom, pri€om neslo o podanie vadné ¢i uz po stranke
jeho neuplnosti alebo nezrozumitelnosti. Sud méZze pristupit k pou€ovacej povinnosti a vyzve, len pokial
je podanie neuplné alebo nezrozumitefné, pri¢om tieto nalezitosti sa mézu tykat’ len procesného prava,
nie otazok prava hmotného. Napriek tomu sud Zalobcu vyzval na doplnenie dékazov a preukazanie
splnenia si povinnosti skimat' bonitu klienta. Skuto¢nost, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a
dbkazného bremena v zmysle hmotného prava, nepredstavuje dévod pre postup sudu v konani v
zmysle ustanovenia § 129 ods. 1 CSP. Unesenie bremena tvrdenia a ddkazného bremena je uz otazkou
hmotného prava, preto nemozno dospiet’ k zaveru o nespradvnom procesnom postupe sudu prvej
inStancie.

12. Vychadzajuc z déyodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v jeho napadnutej
Casti v spojeni s doplfiacim rozsudkom ako vecne spravny, postupom podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP,
potvrdil.

13. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotoZfiujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti o trovach konania, potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol podlfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto&nost, Zze Zalovanému v
suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli a Zalobca Uuspech nemal.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



