Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 12C/46/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2221203942

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Biréova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2022:2221203942.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyfiou JUDr. Evou Biréovou v spore zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovicova 4, ICO 00 585 441, zastipeného
JUDr. Sonou Pohovejovou, advokatkou, Bratislava, Zahradnicka 37, proti zalovanému: T. R., Z..
XX XX XXXX, K. B. A. A., X. A. XXX, o zaplatenie 1.332,43 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi istinu 1.332,43 eur s 5% Grokom z omeskania roéne z istiny od
13.11.2021 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

(1) Zalobou zo diia 16.11.2021 sa zalobca domahal rozhodnutia sidu, ktorym by bol Zalovany zaviazany
k zaplateniu 1.332,43 eur titulom nahrady poistného plnenia a k nahrade trov konania. Uviedol,
Ze zalovany dia 28.02.2012 nasilim vnikol do riadne uzamknutej garaze patriacej poskodenému,
poskodil zamok motorového vozidla a z vozidla odcudzil injektor motora, z ktorého skutku bol Zalovany
uznany vinnym v trestnom konani. Spésobena 8koda bola vycCislena na 1.498,40 eur, z ¢oho Zalobca
poskodenému ako svojmu poistencovi vyplatil dfia 17.06.2014 poistné plnenie vo vyske 1.332,43 eur.
Zalovany na vyzvu zo dia 25.06.2014 nereagoval.

(2) Zalovanému bola Zaloba riadne dorugena diia 10.01.2022, napriek vyzve sudu sa k nej nevyjadril.

(3) Podra § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

(4) Podla § 177 ods. 2 pism. a/ CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

(5) Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

(6) Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:



(7) Podla poistky &. 654251925 vystavenej Zalobcom mal poSkodeny uzatvorené od 02.06.2008
havarijné poistenie motorovych vozidiel. Poistnu udalost poSkodeny nahlasil dha 19.03.2012 s tym,
Ze doslo k podkodeniu karosérie, zamku na dverach vodi€a, rozbitiu skla na zadnych dverach vlavo a
vykradnutiu motora - vstrekovacieho zariadenia na motorovom vozidle v uzavretej garazi. Rozsudkom
tunaj8ieho sudu €. k. 2T/40/2013-170 zo diia 05.06.2013 bol Zalovany uznany okrem inych za vinného
z kradezZe vlamanim do predmetnej garaze.

(8) Oprava poskodeného vozidla bola vyu&tovana sumou 1.498,40 eur. Z toho po odpocte spoluucasti
vyplatil Zalobca poskodenému sumu 1.332,43 eur. Listom zo dfia 25.06.2014 Zalobca vyzval Zalovaného
na nahradu poistného plnenia v lehote do 15 dni od dorucenia vyzvy.

(9) Podla § 415 Obgianskeho zakonnika (zékon €. 40/1964 Zb. v plathom zneni - OZ) kazdy je povinny
pocinat si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

(10) Podfa § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla ods. 3 zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

(11) Podrla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk). Podla
ods. 3 Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné,
uhradza sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

(12) Podla § 813 ods. 1 OZ ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spésobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

(13) Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla
§ 3 ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

(14) Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne
a narok zalobcu je preukazany listinnymi dékazmi. Zalobca poskytol poistné plnenie v prospech
poskodeného a uplatnil si regresnd nahradu vogi Zalovanému. Zalovany narok Zalobcu po skutkovej
(vecnej), ani po pravnej stranke nesporoval. Sud mal v konani preukazané vSetky 4 predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu. Bolo preukazané porusenie pravnej povinnosti - spachanie pre€inu kradeze
vlamanim, dalej bol preukazany vznik Skody - Skoda vo forme majetkovej ujmy, bola preukazana tiez
pric¢inna suvislost vzniku Skody a porusenim povinnosti, a tiez zavinenie Zalovaného. Preto sud Zalobe
vyhovel a Zalovaného zaviazal k nahrade poistného plnenia a taktiez priznal Zalobcovi narok na urok z
omeskania, ktory si uplatnil Zalobca v zakonom pripustnej vyske.

(15) Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

(16) Podra § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

(17) Sud Zalobcovi ako uspednej strane sporu priznal narok na nahradu trov voci Zalovanému v plnom
rozsahu.

(18) Podla § 262 ods. 2 CSP o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po

pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri

vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci

navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok)



