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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Vladimira
Kuréka a JUDr. Moniky Liptakovej, na verejnom zasadnuti konanom 30. aprila 2019 prejednal odvolania
podané prokuratorom, obzalovanymi Mgr. B. D. a U. Y. a poSkodenymi S. G., JUDr. F. Y., D. Y., C. D,
C.D.,N.D.,J.C.,U.D. al.R. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 2T/62/2013-1074
z 13.10.2017 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
C.k. 2T/62/2013-1074 z 13.10.2017 v Casti - vo vyroku o nahrade Skody, tykajucom sa poskodenych B.
D.aD.Y..

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine, treste a vyroku o Skode, tykajucom
sa poSkodenych PhDr.N.D., Ing. C. G., JUDr.F. Y., S. G., C. D., U. D. al. R., rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, ¢.k. 2T/62/2013-1074 2 13.10.2017, rozhodol o naroku na nahradu skody nasledovne:

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany U. Y. povinny nahradit posSkodenému C. D., nar.
XXX XXXX, trvale bytom W. I. - S., I. XX/X, $kodu vo vyske 2 914,90 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany U. Y. povinny nahradit poSkodenejJ. C., nar. XX.X. XXXX,
trvale bytom Ceska republika, Y. H. XX, S$kodu vo vyske 2 914,90 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany U. Y. povinny nahradit poSkodenému N. D., nar.
XXX XXXX, trvale bytom W. I. - S., I. XX/X, 8kodu vo vyske 2 914,90 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany Mgr. B. D. povinny nahradit poSkodenej D. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. ., M. C. XX, Skodu vo vySke 20 372,80 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. so zvySkom naroku na nahradu $kody sa poskodena D. Y., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom W. ., M. C. XX, odkazuje na civilny proces.

Podla § 319 Tr. por. odvolania prokuratora, obzalovaného U. Y. a poSkodenych JUDr. F. Y., S. G., C. D.,
U.D,ILR.aD.Y. zamieta, pretoze nie sudbvodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €.k. 2T/62/2013-1074 z 13.10.2017 boli obZalovani Mgr.
B. D. a U. Y. uznani vinnymi, Ze:



1. v presne nezisteny den v septembri roku 2009 v W. I. s cielom ziskat neopravneny prospech
obZalovany Mgr. B. D. poziadal PhDr. N. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. I., X. |. XXXX/XX, aby uzavrela v
G. G. vpobocke W. I. dve uverové zmluvy, ktoré bude splacat on, taktiez poziadal J. Y., nar. XX XX XXXX,
bytom W. I, I. XXX/X, aby jeden z Uverov zabezpecila ako zalozny dIZnik svojou nehnutelnostou, a to jej
bytom &. XX a spoluvlastnickym podielom na spolo€nych priestoroch na I. O. &. XXX/X, zapisanych na
liste vlastnictva €. XXXX, k.u. B., obec W. |., okres W. I., za €o jej slubil pravidelnd mesanu odmenu vo
vySke 333,33 Eur, pricom Y. tvrdil, Ze zabezpec€ovany uver je pre jeho tetu, €o nebola pravda, nasledne
dra 21.09.2009 v W. I. uzavrela PhDr. N. D. ako diznik s veritelom G. G., H., zmluvu o splatkovom Gvere
€. 0334477378, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 16 000,- Eur, ktory mal byt splacany
60 mesacnymi splatkami vo vySke 331,83 Eur po&nuc dfiom 10.10.2009 a zmluvu o splatkovom uvere €.
0334475823, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty aver vo vySke 33 000,- Eur, ktory mal byt splacany 60
mesacnymi splatkami vo vyske 636,88 Eur ponuc diiom 10.10.2009, a ktory bol zabezpefeny uvedenou
nehnutefnostou zalozcom J. Y., pricom Mgr. B. D. bezprostredne po uzavreti zmliv o splatkovych
uveroch od PhDr. N. D. prevzal celkovo sumu 48 545,31 Eur, pri¢om bol uzrozumeny vzhfadom na svoju
finanénu situaciu s tym, Ze dohody ohladom poukazovania finanénych prostriedkov na inkasny ucet €.
XXXXXXXXXXXIXXXX zriadeny J. Y. v G. G., Z., pobocke v W. I. pre uCely uhrad splatok uvedenych
uverov nedodrzi, €o sa aj stalo, pre ucely splacania Uveru €. 0334477378 poskytol iba sumu vo vyske 1
660,- Eur, tento Uver musela splatit’ z vlastnych uspor poSkodena PhDr. N. D., €im jej spésobil Skodu vo
vySke najmenej 15 810,83 Eur a J. Y. redlne hrozi $koda vo vySke najmenej 21 552,24 Eur (ktora suma
zodpovedd zostatku Uveru . 03344775823 po vyhlaseni jeho mimoriadnej splatnosti
a bude uspokojovana z vytazku zapoc&atej dobrovolnej drazby zaloZzeného nehnutelného majetku),

2. s ciefom ziskat neopravneny prospech obZzalovany Mgr. B. D. po
predchadzajucej vzajomnej dohode s obzalovanym U. Y., oslovil v mesiaci jul 2009 poskodeného Ing.
C. G., bytom C. XXX/X, W. |. s poziadavkou poskytnutia p6zi¢ky na blizSie neuréeny ucel pre spolonost
Kapital Impérium s.r.o., Tovarenska 14, Bratislava, ICO 36357839, na zaklade &oho po presveddeni
poskodeného, Ze pdzitka bude riadne splatena, tento 13.07.2009 v mieste svojho bydliska uzatvoril za
pritomnosti obvinenych Zmluvu o pézicke, v zmysle ktorej poskytol oznadenej spolo¢nosti zastupene;j
obzalovanym Y. hotovostnu p&Zi€¢ku vo vyske 9 958,- Eur, v zmysle zmluvy mala byt pézic¢ka vratena
najneskér do 13.07.2010 jednou splatkou, zmluvne bola dohodnuta ro€na urokova sadzba vo vyske
20 %, urok bol vyplateny poskodenému pri podpise zmluvy, pri€om obaja obzalovani boli uz v ¢ase
uzatvarania zmluvy uzrozumeni s tym, Ze finanéné prostriedky, vzhladom na finanénu situaciu oznacene;j
spolo&nosti, ktoru pred poSkodenym zataijili, nebudu poskodenému vratené,

nasledne po opakovanom naliehani poSkodeného obzalovanym Mgr. D. v priebehu mesiaca september
2009 a po jeho predchadzajucej dohode s obZalovanym U. Y., vyziadali od poSkodeného poskytnutie
daldej pbzicky na blizSie neuréeny ucel pre spoloCnost Kapital Impérium s.r.o., Tovarenska 14,
Bratislava, ICO 36357839, s uistenim poskodeného, Ze obe pdzicky budu riadne splatené, poskodeny
dna 28.09.2009 v hoteli Janosik v Liptovskom Mikulasi uzatvoril za pritomnosti obZalovanych Zmluvu o
pbzicke, v zmysle ktorej poskytol oznaenej spolo&nosti zastupenej obZalovanym Y. p6zic¢ku vo vyske 10
000,- Eur, v zmysle zmluvy mala byt p6zic¢ka vratena najneskér do 30.01.2010 jednou splatkou, zmluvne
bola dohodnuta ro¢na urokova sadzba vo vySke 15 %, z uroku v sume 1 500,- Eur bolo vyplatené
poskodenému vo viacerych splatkach 1 300,- Eur v presne nezistenom &ase, pri¢om obaja obzalovani
boli uz v ¢ase uzatvarania zmliv uzrozumeni s tym, Ze finanéné prostriedky, vzhladom na finanénu
situaciu oznacenej spolo¢nosti, ktori pred poSkodenym zatajili, nebudu posSkodenému vratené, na
naliehanie obZalovaného Mgr. D. doslo k prediZeniu terminu splatnosti druhej pdzi¢ky ku dfiu splatnosti
prvej pdzicky z 13.07.2009, teda do 13.07.2010, napriek urgenciam zo strany poskodeného mu nebola

3. obZalovany Mgr. B. D. zastupujuci spolo¢nost Kapital Impérium s.r.o. so sidlom Tovarenska 14,
Bratislava, ICO: 36357839 v imysle ziskat neopravneny prospech, v mesiaci jul 2009 v restauracii OC
Tesco, Kamenné pole Liptovsky Mikulas, na zaklade zmluvy o p6zicke pre spol. Kapital Impérium s.r.o.
vylakal finan¢né prostriedky od poSkodenej JUDr. F. Y., M. XXX, W. |, vo vysSke 3
319,39 Eur v hotovosti na dobu 1 mesiaca s urokom 10 %, na mieste jej v hotovosti vyplatil arok 331,94
Eur, pricom bol uzrozumeny s tym, Ze pozi¢ané finan¢né prostriedky nebude schopny vratit, vzhfadom
na finanénu situaciu oznacenej spoloénosti, ktoru pred podkodenou zatajil,



nasledne v presne nezisteny den v mesiaci august 2009 v Liptovskom Mikulasi v ¢ase, kedy malo déjst’

k splateniu prvej pdzicky, ku ktorej splateniu vSak nedoslo a bol uzrozumeny s tym, Ze pozi¢ané financné

prostriedky nebude schopny vratit, pozZiadal poSkodenu o poskytnutie druhej pdzicky
pre spol. Kapital Impérium s.r.o. vo vySke 4 979,08 Eur na dobu maximalne 1 mesiaca, pricom finan¢né
prostriedky poskytla v hotovosti, za ¢o jej bol na mieste v hotovosti vyplateny urok vo

vySke 331,94 Eur (10 000,- Sk),

neskér dna 09.11.2009 v Liptovskom Mikulasi, kedy uz mali byt splatené prvé dve pdzicky, ktoré
v3ak splatené neboli a za tej istej zlej finan&nej situacie spolocnosti Kapital Imperium s.r.o., presveddil
poskodenu o poskytnutie tretej pozicky pre tuto spolo¢nost na zrealizovanie obchodu
s p. Y. vo vySke 33 193,92 Eur na dobu maximalne 1 mesiaca so sfubovanym vynosom 3 319,39 Eur,
poskodena na zaklade Zmluvy o pdzi¢ke spisanej toho dia (09.11.2009) bankovym prevodom poskytla
spol. Kapitél Impérium v tento defi sumu 25 227,- Eur a najneskor ku driu 09.12.2009 jej malo byt v
zmysle dohody vratené celkom 36 181,60 Eur, ¢o sa v3ak nestalo, v tento def (9.12.2009) Mgr. B. D.
poziadal poskodenu o prediZenie lehoty na vratenie finanénych prostriedkov najneskér do
januara 2010, s ¢im poSkodena po presvied€ani obzZalovanym, Ze je budu vSetky peniaze vratené,
suhlasila, v lehote splatnosti tejto poslednej pdzi¢ky - do konca januara 2010 bolo celkovo JUDr. F. Y.
vratenych - 24.12.2009 suma 2 980,- Eur, 30.12.2009 suma 2 000,- Eur a po lehote splatnosti 04.05.2010
suma 1 660,- Eur, 27.05.2010 sumu 1 000,- Eur a 16.02.2011 sumu 1 000,- Eur, €im jej bola spbdsobena

8koda v celkovej vySke najmenej 27 881,59 Eur,

4. obzalovany U. Y. s ciefom ziskat neopravneny prospech ako konatel spolo&nosti KAPITAL IMPERIUM
s.r.o. Bratislava, Tovarenska 14, ICO: 36357839, uzatvoril na presne nezistenom mieste v Liptovskom
Mikulasi dfia 23.12.2009 kupnu zmluvu podla § 588 a nasl. Obcianskeho zékonnika s predavajucimi
S. Y, nar. XX XX XXXX, bytom D., C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom W. U. XXX, B. D., nar. X X.XXXX,
bytom S. XX, U. D., nar. X.X.XXXX, bytom D. XX, I. R., nar. X.X.XXXX, bytom F. XXX, D., aIng. V. M,,
nar. X.X.XXXX, bytom M. XX/XX U., predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti
(v podiele vyjadrenom v predmetnej zmluve) parc. €. 1540/39 - orna pdda, k.u. W. U.,
Sprava katastra Liptovsky Mikulas, za kiipnu cenu v celkovej vySke 40 808,60 Eur, v zmysle zmluvy bola
kupna cena na podiel Ing. V. M. vo vySke 5 829,80 Eur vyplatena pred podpisom kupnej zmluvy a kdipnu
cenu vo vyske 34 978,80 Eur na podiel ostatnych spoluvlastnikov mal kupujuci zaplatit’ najneskér
do 6 mesiacov od podpisu zmluvy prevodom na dohodnuty uget €. XXXXXXXX/XXXX, priCom uz v
Case uzatvarania zmluvy obZalovany vedel, vzhfadom na finanénu situaciu oznacenej spolo¢nosti, Ze
zmluvnu povinnost uhradit kipnu cenu 34 978,80 Eur nebude schopny splnit, vklad vlastnickeho prava
v prospech spolognosti Kapital Impérium s.r.o. bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Liptovsky
Mikulas zo 27.1.2010 &. vkladu V 3813/09, kipna cena nebola nim ako Statutarnym organom oznacene;j
spolo&nosti ani dodatoéne uhradena, ¢im spdsobil 8kodu S. Y. vo vySke 5 829,80 Eur, C. D. vo vyske
5 829,80 Eur, B. D. vo vy8ke 8 744,70 Eur, U. D. vo vySke 7 287,25 Eur a |. R. vo vySke 7 287,25 Eur,
teda celkovo vo vyske 34 978,80 Eur,

5. s ciefom ziskat neopravneny prospech obzZalovany Mgr. B. D. ako zastupca spolo¢nosti AWIN, s.r.o.,
Kukuginova 34, Bratislava, ICO 35874848, uzatvoril v mene tejto spoloénosti, v pozicii diznika dia
02.08.2010 Zmluvu o péziCke s veritefom - poSkodenou D. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. C. XX,
W. I. v mieste jej bydliska, na zaklade ktorej bola tejto spolo&nosti podkodenou poskytnuta pdzicka vo
vyske 16 596,- Eur, tato mala byt vratena do 02.08.2011, diZnikom akceptujuc urokovu sadzbu 10 %, v
¢lanku V zmluvy bolo dohodnuté, Ze pohfadavka veritefa bude zabezpe€ena rucitefom - obZalovanym a
zabezpekou - obrazom s nazvom ,Zehliaca pani" z roku 1949, olej na platne od akademického maliara
Vincenta Hloznika, o ktorom obraze poskodene;j tvrdil, Ze je jeho vlastnikom, o nebola pravda, uz pri
uzatvarani zmluvy vedel, Ze p6zi¢ka nebude riadne plnena vzhladom na finanénu situaciu diznika a Ze
peniaze z nej ziskané pouzije pre vlastnu potrebu, pdzi¢ka nebola v uctovnictve dlznika ani zaevidovana,
obraz, ktory pri uzatvarani zmluvy dal obzalovany posSkodenej, asi o dva tyZdne od poskytnutia pbzicky
od poskodenej vyziadal spat’ tvrdiac, Ze ho ide dat nafotit pre aukénu spoloCnost SOGA, ¢o nebola

pravda, nasledne obraz poskodenej nevratil, z poskytnutej pozi¢ky jej uhradil v presne nezistenom Case
2010 sumu 1 659,60 Eur ako urok z poskytnutej pozicky,

tiez s menovanou poskodenou uzatvoril v mene tejto spolo¢nosti - AWIN, s.r.0., v pozicii dlznika, dfa
12.08.2010 Zmluvu o pbZicke v mieste jej bydliska, na zaklade ktorej bola tejto spoloénosti poSkodenou

poskytnuta pézicka vo vyske 16 596,- Eur, tato mala byt vratena do 12.10.2010, diznikom akceptujuc



urokovu sadzbu 10 %, v €lanku VI zmluvy bolo dohodnuté, Ze pohladavka veritela bude zabezpecena
rucitefom - obZalovanym a zabezpekou - obrazom s ndzvom ,Oravské dedina" z roku 1930, olej karton
od akademického maliara Martina Benku, ktorého viastnikom podla tejto zmluvy a vyjadrenia bol on,
obraz po ukazani poSkodenej si odniesol so sebou s tvrdenim, Ze ho ide okamzite so ziskom predat,
poskodene;j tvrdil, Ze ide o original, €o nebola pravda, uz pri uzatvarani zmluvy vedel, Ze p6zi¢ka nebude
riadne plnena vzhladom na finanénu situaciu diznika a Ze peniaze z nej ziskané pouZije pre vlastnu
potrebu, pdzi€ka nebola v uctovnictve diZnika ani zaevidovana, z poskytnutej po6zi¢ky jej uhradil v presne

nezistenom ¢ase sumu 1 659,60 Eur ako urok z poskytnutej p6zic¢ky a po naslednych
viacnasobnych urgenciach s poskodenou jej vyplatil 04.02.2011 sumu 8 500,- Eur, po urgovani splatenia

¢im obzalovany Mgr. B. D. spachal v bodoch 1), 2), 3) a 5) pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., v bode 1) v €asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., v bode 2) v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a obzalovany U. Y. spachal v bodoch 2) a 4) pokracovaci zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., v bode
2) v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.

Za to bol obZalovany Mgr. B. D. odsudeny podfa § 221 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j) Tr.
zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odrfiatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia. ObZalovany U. Y. bol odsudeny podla § 221 ods. 3 Tr. zak., s pouZitim
§ 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 49 ods.
1 pism. a) Tr. zak., s pouzitim § 51 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody podmienecne odlozil a uloZil probaény dohlad nad spravanim obZalovaného v skiSobnej dobe.
Podla § 51 ods. 2 Tr. z&k. urcil skuSobnu dobu na 3 roky a 6 mesiacov. Podla § 51 ods. 4 pism. c) Tr.
z&k. obZalovanému uloZil povinnost nahradit’ v skudobnej dobe podkodenym Ing. C. G., S. G., C. D., U.
D. al. R. spbsobenu Skodu. Podfla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. obZalovanému ulozil povinnost’ podrobit’
sa v sucinnosti s probaénym a medianym udradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu v skisobnej dobe. Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. uloZil
obZalovanému povinnost strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a medianym uradnikom
na sude v mieste pobytu obzalovaného podla konkrétneho ur€enia probaéného a mediaéného uradnika,
a to poc&as plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia, poénuc pravoplatnostou rozsudku.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanym Mgr. B. D. a U. Y. bolo uloZzené spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenému Ing. C. G. 8kodu vo vysSke 19 958,- Eur. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému Magr.
B. D. bolo uloZzené nahradit poSkodenym JUDr. F. Y. Skodu vo vyske 24 221,59 Eur, D. Y.
8kodu vo vyske 21 372,80 Eur a PhDr. N. D. $kodu vo vySke 6 901,80 Eur. Podla § 287 ods. 1 Tr. por.
obZalovanému U. Y. bolo uloZzené nahradit poSkodenym S. G. 8kodu vo vyske 5 829,80 Eur, C. D.
Skodu vo vyske 5 829,80 Eur, U. D. Skodu vo vy8ke 7 287,25 Eur a |. R. 8kodu vo vySke 7 287,25 Eur.
Podla § 288 ods. 1 Tr. por. per analogiam odkazal dedi¢ov poSkodenej B. D. s narokom na nahradu
Skody na civilny proces. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodenych JUDr. F. Y., D. Y. a S. G. so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 13.10.2017 vyplyva, Ze hlavné pojednavanie sa vykonalo,
po splneni zakonom stanovenych podmienok (§ 252 ods. 2 Tr. por.), v nepritomnosti obZalovanych.
Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a po pou€eni o opravnom prostriedku prokurator uviedol, Ze
podava odvolanie vo&i obidvom obZalovanym. PoSkodeni S. G. a C. D. podali odvolanie vod&i vyroku o
nahrade Skody.

Dna 20.10.2017 sudu prvého stupria bolo doru¢ené odvolanie obzalovaného Mgr. B. D.,
podané prostrednictvom obhajkyne, a to proti vyroku o vine, vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody,
s tym, Ze odvolanie pisomne odévodni po doru¢eni pisomného vyhotovenia rozsudku.

Dra 18.9.2018 sudu prvého stupria bolo doru¢ené odévodnenie odvolania obzalovaného Mgr. B. D.
prostrednictvom obhajkyne JUDr. Anny Jaro3ovej, ktora v podstatnom uviedla v odvolani nasledovné
argumenty:



.NestotoZfiujem sa s nazorom prvostupfiového sudu, Ze som spachal skutky, z ktorych som bol
obZalovany. Sud pochybil, ked moje konanie vyhodnotil ako spachanie trestného €inu podvodu. Jeho
rozhodnutie nema oporu ani vo vykonanom dokazovani, v ramci ktorého nebolo preukazané umyselné
zavinenie. Mam za to, Ze sud vyhodnotil dokazy len z jednostranného uhla pohladu. Vychadzal najma
z dohadov a subjektivnych nazorov poSkodenych, ktoré boli zalozené predovSetkym na eméciach a na
snahe pomstit sa.

Na naplnenie subjektivnej stranky trestného &inu podvodu sa vyZaduje, aby pachatel uz v Case
uzatvarania zmluv konal v amysle vypozi€ané peniaze nevratit’ alebo konal aspon v umysle, Ze nebude
mdct vypozitané peniaze vratit, im uvedie niekoho do omylu, aby sa na Skodu jeho majetku obohatil. Ja
som vSak v Case sprostredkovania uzatvorenia zmluv o pbézi¢ke nekonal v umysle, Ze peniaze nebudu
veritefom nikdy vratené a uz vébec som sa neobohatil na Skodu cudzieho majetku. Zmluvy o pézicke
spolo¢nosti.

Sud opomenul tu skuto€nost, Ze ja som konal na zdklade generalnych plnych moci, ktoré mi udelili
konatelia obchodnych spoloénosti - obchodnej spoloénosti KAPITAL IMPERIUM s. r. 0. so sidlom
Tovarenska 14, Bratislava 811 09, ICO: 36357839 (konatel: U. Y.) a obchodnej spolo&nosti AWIN, s. r.
0. so sidlom Kukuginova 34, Bratislava, ICO: 35874848 (konatel: C. H.). Ja som nebol spolo&nikom
ani konatelom uvedenych obchodnych spolo¢nosti. Len som konal v ich mene a v ich zaujme, a na tom
zaklade v zmysle zakona vznikli prava a povinnosti priamo zastupenym obchodnym spolo¢nostiam. Robil
som pre nich v dobrej viere, ako som vedel najlepSie, €o konatelia potvrdili aj vo svojich vypovediach
v ramci trestného konania. Generalne plné moci uzavreté na dobu ur¢itu boli pravidelne obnovované,
o ¢om sveddi, Zze konatelia boli s mojou pracou spokojni a nenamietali, Ze konam v rozpore s ich
zaujmami. Prave naopak, uviedli, Ze som do spolo€nosti priniesol rozpracované projekty, ktoré boli pre
ich spolo€nost prinosom. Zarover podotykam, Ze som nebol zodpovedny za u&tovnictvo predmetnych
obchodnych spoloénosti a nemal som nijaké dispozi¢né pravo s ich bankovymi G&tami, ani som
sa nijakym spdsobom neobohatil na Skodu cudzieho majetku. Podmienky, ktoré som dohadoval pri
sprostredkovani, boli vZdy vyhodné pre obidve zmluvné strany.

Ja som bol uzrozumeny s tym, ze vykonavam pracu pre spolo¢nosti, ktoré su stabilné a maju v ramci
obchodnych vztahov silnu poziciu a dobré meno. Déveru svojich obchodnych partnerov si ziskali na
zaklade dobrych obchodnych vysledkov a poctivého obchodného styku. Zapajali sa do charitativnych
akcii a zuCastriovali sa verejnoprospesnych akcii. Pokial by si seri6znym pristupom a poctivou pracou
nevybudovali dobré meno, nebolo by sa im podarilo ziskat od fyzickych oséb p&zicky.

Predovsetkym spoloénost KAPITAL IMPERIUM s. r. 0. mala za sebou Uspe$né projekty, podielala
sa tiez na charite a zuc€astriovala sa verejnoprospesnych akcii. Ziskala si dobré meno aj na Liptove
a vela projektov bolo uskuto&nenych s jej pomocou - financovala geometrické plany pri vyporiadani
vlastnickeho prava k pozemkom, financovala tiez stavebné projekty. Doveru fudi si spolo¢nost
vybudovala prave tym, Zze vzdy svoje zavazky dodrzala a pomohla tak mnohym ludom vyrieSit' ich
problémy. Poskodeni aktivity obchodnej spolo¢nosti a aj vysledky jej finanéného hospodarenia dobre
poznali, boli s nimi uzrozumeni eSte predtym, ako uzavreli so spolo€nostou zmluvy o pdzicke. V
kone¢nom désledku zmluvy o pbZicke boli s veritefmi uzavreté za vefmi vyhodnych podmienok, boli
uzavreté slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne, pri¢om vSetci U€astnici boli plne spésobili k
pravnym ukonom. Vzhladom na dlhoro€né dobré skusenosti a obchodné uspechy ani jedna zo
zmluvnych strdn nemohla dopredu predpokladat, Ze spolo€nost nebude moct splnit’ svoje zavazky alebo
splnit' ich len Ciasto¢ne.

Na zaklade analyzy a podnikatel'ského projektu na obdobie rokov 2009-2013, v ktorom
bol uplatneny aj princip opatrnosti s prvkami pesimistického pristupu, som bol presved¢eny o tom, Ze
spolognost je v zisku a ma na to, aby rozvinula a zrealizovala developersky projekt, z ktorého mala
mat spolo€nost vysoky finanény vynos. Mnohopocetné testy a analyzy preukazali stabilitu a rentabilitu
podnikatel'ského zameru.

Akonahle sa objavili problémy s plnenim zavazkov, spolo¢nost Kl robila opatrenia, aby nesklamala
spbsoby riedenia, ¢o vyplynulo aj z vykonaného dokazovania. Spolo¢nost’ sa dostala do finanénych
problémov na zaklade okolnosti, ktoré nemohla priamo ovplyvnit. Dovodom nebola absencia pisomne;j
zmluvy s obchodnou spolo€nostou Niersberger Slovakia s.r.o. (ako to uvadza sud), ale nenaplnenie
dohodnutych podmienok ustnej dohody s uvedenou spolo¢nostou. Spolupraca s touto spolo¢nostou
bola vzdy korektna a nevyZadovala pisomnu formu, uz len jej pésobenie v réznych Statoch sveta je toho
zarukou. Dévodom bola predovsetkym zmena podnikatelského planu spolo&nosti Niersberger Slovakia



s. r. 0. zdbvodu jej finan&nych problémov (nevyplatil ich rusky zadavatel stavby v Jekaterinburgu - Stavba
NC GLOBUS), a tym odstupenia od dohody so spolo¢nostou Kl par dni pred podpisom zmluvy.
Na zaklade uvedenych skutoénosti a vykonanych dékazov nie je na mieste odévodnenie rozsudku v tom
slova zmysle, Ze z vykonanych dékazov mal sud spolahlivo preukazané, Ze skutky, z ktorych sme aj s
U. Y. boli obzalovani, sme spachali, konali sme v priamom Uumysle, pretoze sme uvedenym spdsobom
chceli porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktorym je ochrana vlastnickeho prava. Uz len ta
skuto€nost, Ze pozi¢ky boli splacané v ramci moznosti spolo€nosti, konali sa osobné rokovania s
veritelmi, podpisovali sa dohody o splatkach, hladali sa nahradné rieSenia,.... svedc&ia o tom,
Ze spolo¢nost chcela a mala zaujem poZi¢ané peniaze vratit.

Mam za to, Ze sud nespravne pravne posudil vec, pretoZe tato mala byt predmetom civilného konania,
a nie trestného konania. Veritelia, ktorych pohladavky neboli uspokojené, prip. boli uspokojené len
Ciastocne, si mali svoje naroky uplatnit' proti spolo€nostiam v civilnom sporovom konani, prip. ich mali
prihlasit pri likvidovani obchodnych spolognosti v zmysle prisluSnych zékonov.

Podla sudnej judikatury skuto€nost, Ze osoba, ktora si pozi€ala peniaze, nesplnila svoj zavazok vratit'ich
v dohodnutej lehote, hoci tak mohla urobit, eSte nedokazuje, Ze toho, kto jej poskytol pézicku, uviedla do
omylu, aby sa na Skodu jej majetku obohatila v zmysle ust. § 221 Trestného zakona. Na naplnenie
zdkonnych znakov subjektivnej stranky trestného &inu podvodu v zmysle citovaného ustanovenia sa
vyzaduje, aby sa dokazalo, Ze pachatel uz v Case pOzitky pefiazi konal v umysle tieto peniaze
nevratit vébec alebo ich nevratit v dohodnutej lehote, resp. konal aspori s vedomim, Ze
peniaze nebude mdct vratit, a Ze tym uvadza veritela do omylu, aby sa na Skodu jeho majetku obohatil.
Mam za to, Ze v tomto tresthom konani sa nepreukazalo, Ze svojim konanim som naplnil skutkovu
podstatu trestného &inu, z ktorého som bol obZalovany.

Preto s poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti navrhujem, aby odvolaci sud po preskumani
veci Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €.k. 2T/62/2013 vyhldseny dia 13.10.2017, ktorym
ma uznal vinnym zo spachania pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona, a ktorym mi uloZil povinnost’ poSkodenym nahradit $kodu, zrusil, a aby ma spod
obzaloby v celom rozsahu oslobodil v sulade s ust. § 285 pism. a/, b/ Trestného poriadku."

Dra 6.2.2018 sudu prvého stupnia bolo doru¢ené odvolanie obzalovaného U. Y., podané prostrednictvom
obhajcu JUDr. Martina Bartka, ktoré odvolanie bolo v podstatnom odévodnené nasledovne:

,ObZalovany tymto podava odvolanie proti vy$Sie uvedenému rozsudku sudu l. st. v
celom rozsahu, nakolko nesuhlasi s ustalenim svojej viny a je toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu I. st. je
zalozené na nespravnom hodnoteni dékazov a nespravnom pravom posudenim veci.

Obzalovany U. Y. je jednoznacéne toho nazoru, Ze vo vztahu k jeho osobe nebolo v konani preukazané,
Ze by konal umyselne tak, aby peniaze nevratil, alebo Ze by imyselne uvadzal niekoho iného do omylu
v zmysle skutkovej podstaty trestného €inu podvodu podla § 221 Tr. zakona.

Podla § 221 ods. 1 Tr. z&dkona plati, Ze Kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spOsobi tak na cudzom majetku
malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 15 Tr. zakona plati, Ze Trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel a) chcel spésobom
uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, alebo b) vedel, Ze
svojim konanim méze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym
uzrozumeny.

Podla § 17 Tr. zakona plati, Ze Pre trestnost inu spachaného fyzickou osobou treba imyselné zavinenie,
ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze stai zavinenie z nedbanlivosti.

Trestny €in podvodu je trestnym &inom umyselnym, priCom umysel pachatela musi zahriiovat vietky
znaky skutkovej podstaty. Inymi slovami Pokial az po uzatvoreni zmluvy o pbziCke penazi (o
uvere) vznikli prekazky, ktoré branili diznikovi spinit zavazok z p6zicky (z iveru) a ktoré nemohol v dobe
uzatvorenia zmluvy o pdzi¢ke (o Uvere) ani predvidat, ked inak bol schopny vtedy zavazok splnit, alebo
pokial bol sice schopny peniaze vratit v dojednanej lehote, ale z r6znych dévodov vratenie
penazi odkladal alebo dodato¢ne pojal umysel peniaze vébec nevratit, potom jeho konanie hemozno
povazovat za trestny €in podvodu. V tomto smere judikatira opakovane zdérazriuje, Ze skutonost, Ze
obvineny nevrati vypozi¢anu Ciastku pefiazi v termine, ktory slubil, nie je sama o sebe dostatonym

dbévodom pre zistenie, Ze pri pdzi¢ke uviedol veritela do omylu.

preukazané, Ze pachatel uz v dobe pdzi¢ky konal v umysle peniaze nevratit, lebo vedel, Ze peniaze



nebude méct v zmluvnej dobe vratit' a Ze uvadza veritela do omylu, aby sa na jeho Skodu
obohatil. Pri posudzovani takéhoto podvodu je potrebné po subjektivnej stranke zistovat,
¢o uvadzal pachatel veritefovi pri uzatvarani p6zicky, kofko péziCiek v rozhodnej dobe uzatvoril, ako
stanovil lehoty pre splatnost dlhov, v akej finanne;j situécii bol v rozhodnej dobe, &i mal realnu moznost'v
dojednanej dobe splatnosti dlh zaplatit, i prejavil usilie dlh uhradit, ako reagoval na upomienky veritefov
po splatnosti dihov atd. (B 2/1973 rozh. &. 21).

Skuto¢nost, Ze pachatel nevratil zapozi€ané penazné Ciastky v zmluvnej lehote, ale neskér, sama o sebe
neoddvodiiuje zaver, Ze obvineny sa obohatil ku Skode cudzieho majetku tym, Ze veritela uviedol do
omylu a naplnil tym znaky trestného €inu podvodu. K naplneniu znakov skutkovej podstaty uvedeného
trestného &inu sa po subjektivnej stranke vyZaduje, aby pachatel uz v dobe pézi¢ky konal v Umysle
vypozi¢ané peniaze vbbec nevratit alebo nevratit ich v zmluvnej lehote, popripade konal s vedomim, Ze
peniaze nebude méct v zmluvnej lehote vratit a Ze tym uvadza iného do omylu (R 57/1978).
Obzalovany U. Y. nesuhlasi s ustélenim svojej viny vo vztahu ku skutku uvedenému pod bodom 2/ vyroku
tymto odvolanim napadnutého rozsudku, nakolko obZalovany nemal v umysle uviest poSkodeného Ing.
C. G. do omylu alebo vyuzit jeho omyl v otazke vratenia (nevratenia) poskytnutej p6zicky. S poskytnutim
pdzicky od Ing. C. G., ktoru v podstate pre spolo¢nost’ Kapital Impérium, s.r.o. dojednaval obZalovany
Mgr. B. D., suhlasil preto, Ze bol presvedéeny o tom, Ze peniaze bude spolo¢nost schopna vratit, ato z
rozpracovanych projektov. Skutoénost, Ze tieto projekty boli redlne rozpracované a Ze podobné projekty
spolo¢nost Kapital Impérium, s.r.o. v minulosti aj predala len potvrdzuju presved&enie obzalovaného U.
Y. a redlnosti vratenia tejto pozicky.

V danom pripade sa tak nepochybne jedna len o obc&ianskopravny vztah, kedy spoloénost Kapital
Impérium s.r.o. si na zaklade zmluvy o pb&zZi¢ke pozi€ala na dva krat od Ing. C.
G. najprv sumu 9 958,- Eur a potom tiez sumu 10 000,- Eur. To, Ze tieto finanéné prostriedky v
kone€nom dbsledku spolo&nost’ nevratila, nie je vysledkom trestno pravneho konania obZalovaného U.
Y., ale vysledkom hospodarenia tejto spolo¢nosti. Zodpovednost vratit tento dlh spolo&nostou Kapital
Impérium, s.r.o0. je nespochybnitelna. Snaha obzaloby preniest tuto zodpovednost za vratenie p&zicky v
podobe trestnopravnej zodpovednosti je viak v pravnom State nepripustna. V takom pripade, by kazdy
Statutar pravnickej osoby, ktora nesplni svoj zavazok riadne a v€as mohol by brany a osobnu trestno
pravnu zodpovednost, ¢o v8ak trestné pravo neumoziuje.

28.09.2009 si mal byt vedomy toho, Ze spolo¢nost nebude méct tieto pdzicky vratit’ a tato skutocnost je
zalozena len na domnienke obZaloby bez jasného dbkazu. Na zaklade predloZenych dékazov je zrejmé,
Ze v rokoch 2008 - 2009 spolo¢nost disponovala majetkom vo vy$Sej hodnote ako bol predmet p&zicky
a zaroven mala vypracovany podnikatel'sky projekt, z ktorého navratnost pozi€¢anych prostriedkov
vyplyvala. Za danych okolnosti preto nie je mozné len z toho, Ze predmetna p6zi¢ka nebola vratena v
celom rozsahu usudzovat, Ze v €ase jej Cerpania spolo€nostou Kapital Impérium s.r.o. si bol obZalovany
U. Y. vedomy toho, Ze tato p6zi¢ku nebude méct vratit.

Vo vztahu k skutku uvedenému pod bodom €. 4 vyroku tymto odvolanim napadnutého rozsudku,
obzalovany U. Y. rovnako odmieta svoju vinu a daného trestného Cinu sa nedopustil. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze spoloCnost Kapital Impérium s.r.o. mala zaujem o pozemok, ktory bol v
spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov. Tito spoluvlastnici mali zaujem predmetny pozemok predat,
na zaklade ¢oho doslo k uzavretiu kipnej zmluvy, kedy spdésob uhrady kupnej ceny bol dohodnuty
takym spdsobom, Ze jeden spoluvlastnik Ing. V. M. Ziadal o uhradu kupnej ceny vopred a ostatni
spoluvlastnici, v tomto konani vystupujuci ako poSkodeni, suhlasili so splatnostou kupnej ceny po
uzavreti kupnej zmluvy. Aj v danom pripade sa jedna o typicky obgiansko pravny vztah z kipnej zmluvy.
Obsah tejto kupnej zmluvy bol vytvoreny za suhlasného postoja vSetkych zu&astnenych, ktory bol
potvrdeny podpismi. Na zaklade uzavretej kupnej ceny tak spolo¢nost’ Kapital Impérium s.r.o. vyplatila
predavajucemu Ing. V. M. za jeho spoluvlastnicky podiel sumu 5 829,80 Eur. Vo zvySku kupnej ceny
sa Ucastnici dohodli, Ze zvySok kupnej ceny vo vysky 34 978,80 Eur bude zaplateny do 6 mesiacov
od podpisu zmluvy. V danom pripade chyba akykolvek umysel obZalovaného U. Y. konat’ podvodne a
uviest niekoho do omylu. V €ase uzavretia kipnej zmluvy nebol ani naznak toho, Zze by obZalovany U.
Y. mal v amysle za spolo&nost’ Kapital Impérium, s.r.o. nezaplatit kipnu cenu za kiipeny pozemok. Len
zo skuto&nosti, Ze Kapital Impérium s.r.o. nezaplatilo zvySok kupnej ceny, nie je mozné usudzovat na to,
Ze doslo k spachaniu trestného &inu. Ked obzalovany U. Y. zistil, Ze spolo€nost zrejme nebude schopna
uhradit’ zvySok kupnej ceny, vyzval predavajucich na vykonanie krokov k tomu, Ze pozemok
im bude vrateny. Z pripojenych katastralnych spisov jednoznaéne vyplyva, Ze obz. U. Y. v tomto smere
vykonal vietko preto, aby bol pozemok predavajucim vrateny, a teda, aby predavajuci neutrpeli Ziadnu
Skodu. K nevrateniu pozemku v kone¢nom désledku doslo len preto, Ze predavajuci odmietli v tomto



smere so spolo¢nostou Kapital Impérium, s.r.o. spolupracovat. Svojou snahou o vratenie
pozemku predavajucim obzalovany U. Y. jasne deklaroval svoj postoj reparovat vznikajucu Skodu
predavajucim, a tato jeho snaha je deklarovana aj formalnymi tkonmi spoloé&nosti Kapital Impérium, s.r.o.
na prislusnom katastralnom urade. V konani v3ak bolo preukazané, ze predmetny pozemok spolo&nost
Kapital Impérium vlastnila aj v Ease, kedy konatelom tejto spolo€nosti bol N. D., a teda predavajucim opat
ni¢ nebranilo poZiadat o vydanie tohto pozemku namiesto uhradenia kipnej ceny a tym by im nevznikla
Ziadna Skoda. Ako vyplyva z pripojenych katastralnych spisov, konatel N. D. nakoniec sam predal
predmetny pozemok inému majitefovi, za o obdrzal kipnu cenu. Z uvedenych skuto€nosti je tak zrejmé,
Ze v danom pripade absolutne absentuje umysel obZalovaného U. Y. pri uzatvarani kipnej zmluvy
dopustit sa podvodného konania, pretoZe nielenze €ast kipnej ceny spolo¢nost’ Kapital Impérium, s.r.o.
vyplatila vopred, ale naviac, akonahle zistil, Ze spolo¢nost nebude méct dodrzat’ svoj zavazok a doplatit
zvy3ok kupnej ceny, vykonal vSetky opatrenia potrebné na vratenie tohto pozemku pévodnym majitelom.
To, Ze sa tak nestalo, nie je uz vinou obZalovaného U. Y., ale ako vyplyva z dékazov, je vysledkom toho,
Ze sa pbévodni vlastnici nevedeli medzi sebou dohodnut. ObZalovany U. Y. poukazuje na to, Ze nie
kazdé poruSenie zakona je postihnutelné podla trestnopravnych predpisov.

Obzalovany U. Y. je bezuhonnou osobu, ktorej déveryhodnost nebola doposial Ziadnym spdsobom

spochybnend. Obzalovany U. Y. nemal zaujem sa na nikom bezddévodne obohatit, a preto
akonahle vznikli pochybnosti o tom, ¢i bude moct’ spolo&nost’ Kapital Impérium, s.r.o, doplatit’ zvySok
kupnej ceny, urobil ikony potrebné na vratenie tohto pozemku.

Na zaklade doteraz vykonaného dokazovania je potom obhajoba toho nazoru, Ze konanie obZalovaného
U. Y. nenapifia v8etky znaky trestného &inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 Tr. zakona, a to najmé po
subjektivnej, ale i objektivnej stranke. V danom pripade obZalovany v Ziadnom pripade nechcel
protipravnym spésobom uvedenym v tresthnom zakone ziskat obohatenie a ani nepredpokladal, Ze
jeho konanie méze viest k takému nasledku. ObZalovany U. Y. odévodnene a v dobrej viere uzavrel
predmetné obc&iansko-pravne zmluvy a sdm oc¢akaval, Ze dbjde k ich naplneniu. To, Ze k tomu nedoslo
v3ak nie je mozné povazovat ako désledok trestnopravneho konania. Obzalovany U. Y. trestnopravne
nekonal a takto konat ani nechcel a takéto konanie je aj proti jeho Zivotnému postoju.

Zaverom obzalovany U. Y. dodava, Ze pokial ide o ulohu trestného prava v spolo¢nosti ako
suboru pravnych noriem, mozno hovorit o principe subsidiarity trestnej represie, teda o pomocnej tlohe
trestného prava. Trestné pravo a trestnopravnu kvalifikaciu urcitého konania ako trestného ¢inu, ktora
ma sukromnopravny zaklad je potrebné povaZovat ako ultima ratio, teda krajny pravny prostriedok,
ktory princip byva vykladany v uzSom zmysle vo vztahu k inym pravnym odvetviam, teda trestnopravna
ochrana ma nastupit az vtedy, ked nepostali ochrana poskytovana inymi pravnymi odvetviami ako
obc&ianskym pravom, obchodnym pravom a pod. V SirSom zmysle, vo vztahu k vSetkym formam sociélnej
intervencie, ma trestnopravna ochrana nastupit az tam, kde nepostacia akékolvek opatrenia, ktoré
nemaju len pravny zaklad, napr. ekonomické, politické ¢i socialne opatrenia. Vzhladom na uvedené
je mozné ustalit, Ze trestné pravo je potrebné aplikovat' len, ked su iné prostriedky ochrany prav a
opravnenych zaujmov fyzickych a pravnicky oséb su vyCerpané, neucinné alebo nevhodné, Statnou
mocou mdzu byt tieto prostriedky uplatfiované len, ked iné nastroje prava zlyhali alebo su neefektivne
a neadekvatne.

Trestné pravo nemdze sluzit ako prostriedok nahradzujuci ochranu prav a opravnenych zaujmom
jednotlivca v oblasti sukromnopravnych vztahov, kde zavisi predov8etkym od individudlnej aktivity
jednotlivca, ob€ana alebo firmy, aby si strazil svoje prava, ktorym ma sidna moc poskytovat’ ochranu,
kde je neprijatelné, aby tuto ochranu aktivne prebrali organy ¢inné v trestnom konani, ktorych ulohou je
prevazne ochrana celospoloCenskych hodnét a nie priamo konkrétnych subjektivnych prav jednotlivca,
ktoré svojou povahou spocivaju v sukromnopravnej oblasti.

V pravnom State je nepripustné, aby prostriedky trestnej represie sluZili k uspokojovaniu
subjektivnych prav sukromnopravnej povahy, ak nie su su€asne splnené vsetky predpoklady vzniku
trestnopravnej zodpovednosti.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoénosti preto obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu
navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu . st. v celom rozsahu podla § 321 ods.
1 pism. a), b), ¢) a d) Tr. poriadku zrusil a aby podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku sam vo veci rozhodol tak,
Ze podla § 285 pism. b) Tr. poriadku obZalovaného U. Y. spod obZaloby oslobodi, nakolko skutok nie
je trestnym &inom, alt. obZalovaného U. Y. spod obzZaloby oslobodi podla § 285 pism. c) TR. poriadku
nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.-"

Dra 1.2.2018 sudu prvého stupria bolo doru¢ené odévodnenie odvolania prokuratora, ktory uviedol po
konstatovani zakladnych faktov veci nasledovné odvolacie argumenty:



,Vo vztahu k vyroku o vine poukazujem na chybu rozsudku, ked pri obZalovanom Mgr. D. absentuje
kvalifikacia konania obZalovaného aj podfa § 138 pism. j/ Trestného z&kona, teda zavaznejSieho
spOsobu konania - na viacerych osobach.

Podstatnou vyhradou z mojej strany je v8ak vySka trestu odfatia slobody, ktory bol ukladany obom
obzalovanym. Mam za to, Zze vzhladom na rozsah ich skutkov, spOsob ich pachania, deklarovany
nasledok, zistnu pohnutku a negativny postoj obZalovanych k ich trestnej €innosti, ktory bol prezentovany
v priebehu celého trestného konania, su obZalovanym uloZené tresty z mojho pohfadu neprimerane
nizke. Pri ukladani trestov sa sud dostato¢nou mierou nevysporiadal so vietkymi skuto€nostami, ktoré
maju z hladiska ust. § 34 ods. 1, 4 Trestného zakona, vplyv na posudenie druhu ukladaného
trestu a jeho vymery. Odkazujic na ust. § 34 ods. 4 Trestného zakona sud pri ukladani trestov nevenoval
néleZitu pozornost predovSetkym nasledku, ktory konanim oboch obZalovanych nastal. V tejto suvislosti
treba uviest, Ze trestna sadzba trestu odnatia slobody (3 roky az 10 rokov) je v danom pripade
u oboch obZalovanych determinovana vySkou spdsobenej Skody (v zmysle rozsudku, u obzalovaného
Y. aj v spojeni s aplikaciou ust. § 138 pism. j/ Trestného zakona).

Medzi z&kladné pravidla délezité pri ukladani trestu patri ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona
zakotvujuce ucel trestu. V zmysle neho ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vodi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti)
a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim
¢lenom spolo&nosti - potencionalnym pachatelom, vodi ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti). Oba prvky sa uplatfiuju zdsadne
su€asne v kazdom treste, pricom treba mat na zreteli déleZitost vzajomného pomeru medzi trestnou
represiou a prevenciou. Ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov, vratane ochrany
prav a slobéd jednotlivych ob&anov, robi z trestu prostriedok sebaobrany spolo&nosti pred trestnymi
¢inmi. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spoloénosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho $tatu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému
vychovnému pésobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych
¢lenov spolo¢nosti. Prave rozpatie zakonom stanovenej trestnej sadzby pri uritych trestoch umozriuje
a zarovefi uklada sudu povinnost individualizovat’ ukladany trest. Sud je povinny vo vymere uloZzeného
trestu zohfadnit' v8etky okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona. Trest
musi vyjadrovat aj moralne odsudenie péachatela spoloénostou. Dal$im ustanovenim, ktoré musi
sud aplikovat’ pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu, je § 34 ods. 4 Trestného zakona, podla
ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice okolnosti polah&ujice okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy. Ukladanim trestu sudom, v rozpéati trestnej sadzby trestu odnatia
slobody upravenej v osobitnej Casti trestného zékona, sud deklaruje Specifika konkrétneho pripadu.
Vyhodnocuje skuto€nosti majuce vplyv na druh a vymeru trestu, trest individualizuje vo vztahu ku
kazdému pachatefovi, reSpektujuc zakonodarcom sledovany ucel trestu. Nalezite musi byt hodnotena
aj osoba péachatela, a to vo véetkych stvislostiach, nemozno obist ani moznosti jeho napravy. Usudok
0 moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej Casti uz na zaklade povahy a
zavaznosti spachaného trestného ¢inu, t. j. i ide o precin, zlo€in, resp. obzvlast
zavazny zlocin, pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Moznost' napravy pachatela konkretizuje
jeho osobu vo vsetkych zasadnych suvislostiach. Je potrebné zohladrhovat zvlast prognézu budiuceho
vyvoja spravania sa pachatela, a to na zaklade objasnenia jeho osobnostnych viastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom. Z hfadiska posudenia moznosti napravy pachatefa ma
velky vyznam celkovy spbsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho
postoj k spachanému trestnému €inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo¢nosti,
Statu a ob&anom pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych ¢lenov
spolognosti (odkazujem napr. na rozsudok Krajského stdu Zilina sp. zn. 2To 12/2016 z 23. 03. 2016).



V danom pripade sa sud tymito ivahami v plnom rozsahu nespravoval. Z rozsudku nie je mozné zistit,

akym spOsobom sa sud vysporiadal pri vymere trestu odfiatia slobody s nasledkom,
ktory konanim obZalovanych vznikol v podobe spdsobenej S8kody, rovnako tak s nekritickym
postojom obZalovanych k trestnej €innosti, ktorej sa mali dopustit.

Sud dévodi, Ze u obZalovaného Y. je postacujuci trest odiatia stobody s podmieneénym

odkladom jeho vykonu a u obZalovaného Mgr. D. nepodmienecny vykon tohto druhu trestu, u oboch
Zakonodarca upravil vymeru trestnej sadzby trestu odhatia slobody v rozmedzi 3 roky az 10 rokov. Z
Upravy samotnej trestnej sadzby, ktora je v danom pripade determinovana (aj) nasledkom v podobe
spbsobenej Skody, by malo byt logické, aby sud zohfadfioval vySku spdsobenej Skody aj vo vymere
trestu odnatia slobody.

Konanim obZalovaného Mgr. D. bola sp6sobena Skoda vo vySke viac ako 118 000,- €. Jedna sa
o Skodu, ktora sa bliZi ku 8kode velkého rozsahu (133 000,- €), ktora je zakonnym znakom ods. 4 pism.
a/ §-u 221 Trestného zakona. Podla § 221 ods. 4 Trestného z&kona je trestna sadzba trestu odnatia
slobody vymedzena v rozsahu 10 rokov az 15 rokov. S odkazom na uvedené, bez ohladu
na fakt, Ze obZalovany doposial nebol odsudeny a viedol riadny Zivot a rovnako bez ohladu na faktor
Casu, ktory uplynul od spachania skutku (ked sam obZalovany svojim spravanim negativne ovplyviioval
dizku trestného konania), bolo potrebné prisnejsie zohladfovat nasledok v ramci vymery trestu odnatia
slobody a to u oboch obZalovanych. Vyrok o treste vo vztahu k obZalovanému Mgr. D. nezohladriuje
spbsob pachania trestnej €innosti obzalovanym, ktory zneuzival déveru, vac¢Sinou starSich, aj chorych
ludi, ked svoje podvodné a bezcitné spravanie precizoval do takej miery, Ze bez problémov oklamal
aj vysokoskolsky vzdelanych l[udi (z oblasti prava, aj psycholdgie). Tvrdenie sudu, Ze u poSkodene;j Y.
mozno jeho konanie hodnotit ako zavrhnutia hodné, vébec nekoreSponduje so samotnym trestom, ktory
sud menovanému obZalovanému ukladal. V tomto smere su tvrdenia sudu uvedené v
rozsudku protirecivé.

U obZalovaného Y. rovnako ako u obZalovaného D. poukazujem na vySku spOsobenej Skody a mam
za to, Ze vySka trestu odhatia slobody a podmiene¢ny odklad jeho vykonu nezohladiuju Specifika
pripadu. ObzZalovanym na hlavhom pojednavani predloZzené &estné prehlasenia os6b, v ktorych bol
vykresleny ako Cestny a uprimny jedinec, s odkazom na vysledky dokazovania treba hodnotit ako
ucelovy dékaz zo strany obhajoby. Bezprostredné vyjadrenie poSkodeného D. k Eestnym prehlaseniam
Citanym na hlavhom pojednavani sved¢ia o tomto zavere. ObZalovany Y. prezentoval
svoju obranu bez akejkolvek sebareflexie, ktora by preukazovala prejavenu futost’ za spachanie skutku.
Suhlasim so stanoviskom sudu, Ze obzalovany D. bol v rdmci spolo&ného konania s
obZalovanym Y. aktivnej8im, to napokon prezentovali aj k veci vypoCuti svedkovia, avSak ukladat’ trest
na spodnej hranici trestnej sadzby, pri zohladneni sp6sobeného nasledku a opakovane spomenutého
nekritického postoja k trestnej €innosti, povaZzujem za neopodstatneny. Bez
aktivnej spoluprace obZalovaného Y. s obZalovanym Mgr. D., by nasledok nenastal. ObZalovany Y. bol
totiz osobou, ktora ako Statutar diznika (v spolupraci s obzalovanym Mgr. D.) uzatvaral
s veritelmi jednotlivé zmluvy o péZickach a s odkazom na dbkazy, na ktoré sud v
rozsudku poukazal, bol osobou ktora spolu s Mgr. D. si bola plne vedoma toho, Ze zmluvné dojednania
s poSkodenymi nebudu dodrzané.

Sud obZalovanym vzhladom na vymeru trestu (na maximalne moZznej spodnej hranici trestnej sadzby)
nedévodne priznal ,vyhody" pachatela, ktory spésobi nasledok v minimalnej vySke predpokladanej v
ust. § 221 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, ktory sa k trestnej €innosti prizna, spolupracuje s organmi
¢innymi v trestnom konani, pomaha objasfiovat’ skutok a sebakriticky hodnoti vzniknuty nasledok,
aj z pohladu ochoty nahradit poSkodenym osobam spdsobenu Skodu, pri¢om takému pachatelovi je
doévodne ukladany trest na spodnej hranici trestnej sadzby. Je treba pripustit fakt, Ze faktor ¢asu a
doteraj8ia bezuhonnost obZalovaného mézu trochu korigovat vymeru trestu, nie vSak v takom rozsahu,
aby trest bol ukladany v minimalnej moznej vyske. Bezuhonnost pachatela sa predsa premietla do jednej
polah&ujucej okolnosti (§ 36 pism. j/ Trestného zakona) a ta koriguje hornu hranicu trestnej sadzby.

Z hladiska individualnej a generalnej prevencie bolo namieste u oboch obZalovanych ukladat podstatne
prisnejSie tresty odniatia slobody (u obZalovaného Y. tiez vo forme nepodmieneéného vykonu), s
vySkou zodpovedajucou spravodlivému a zakonnému trestu. Napokon verejnost’ pritomna na hlavhom
pojednavani, v €ase vyhlasenia rozsudku, dala sudu jasne najavo nespokojnost’ s vyrokmi o treste.
Rovnako sa nestotoZriujem s nazorom sudu, ktorym oddvodnil neopodstatnenost’ ukladania trestu
zakazu c&innosti. M6j navrh tohto druhu trestu vychadzal z faktu, Ze obaja obZalovani sa dopustali
trestnej Cinnosti v suvislosti s vykonom podnikatelskej €innosti (resp. v prevaznej miere ¢o sa osoby
obzalovaného Mgr. D. tyka). V ramci generalnej prevencie je Ziaduce, aby v priebehu istej suidom



stanovenej doby bolo zabranené obZalovanym opakovat’ konanie, pre ktoré boli odsudeni. Fakt, Ze
spol. KAPITAL IMPERIUM, s. r. 0. mala v predmete &innosti zapisanych viacero druhov podnikatelske;
¢innosti nebrani tomu, aby sa obZalovanym ukladal trest zdkazu innosti konkretizovany na urcity okruh
¢innosti. V zaverec€nej re€i som navrh trestu zakazu €innosti Specifikoval a navrh
plne koreSponduje s trestnou &innost'ou obZalovanych. Medzi navrhom tohto druhu trestu a
konanim obZalovanych je pri€inna suvislost. Vo vztahu k obZalovanému Mgr. D. poukazujem, Ze Casti
Ciastkovych utokov sa dopustil (odkazujem na formulaciu Utokov a zabezpe&ené dbkazy) tym spdsobom,
Ze vystupoval v mene pravnickej osoby. Z dékazov vyplyva, Ze u&elovo sa nedozadoval oficialneho
zastupovania spoloénosti KAPITAL IMPERIUM, s. r. 0. (vystavenim pinej moci), to v8ak nevyluduje, Zze
takého konania sa nemo6ze dopustit’ v buducnosti (utok tykajuci sa spol. AWIN, s. .
0. je toho prikladom).

Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhujem, aby odvolaci sud rozhodol podla § 321 ods. 1 pism. e/
Trestného poriadku a nasledne podfla § 322 ods. 3 Trestného poriadku."

Dra 30.10.2017 sudu prvého stupiia bolo doru¢ené odvolanie poskodenych JUDr. F. Y. a D. Y., podané
prostrednictvom splnomocneného zastupcu JUDr. S. N., a to proti vyroku o nahrade Skody, s tym, Ze
odvolanie pisomne oddvodni po doru€eni pisomného vyhotovenia rozsudku.

Dra 2.11.2018 sudu prvého stupria bolo doru¢ené doplnenie odvolania poSkodenych JUDr. F. Y. a D.
Y., podané prostrednictvom splnomocneného zastupcu JUDr. Du$ana Janciho, ktoré bolo v podstatnom
odbvodnené nasledovne:

»1. V konani si uplatiujeme narok poskodenych na nahradu Skody tak ako sme si ho uplatnili v
pripravnom konani a to - poSkodena JUDr. F. Y. vo vyske 27.881,59,- Eur a posSkodena D. Y. vo
vyske 35.192,- Eur. Sud spravne posudil otazku viny a trestu av8ak v otazke vysky naroku na nahradu
sa nestotozfiujeme s jeho argumentaciou obsiahnutou v odévodneni, kde hovori o nepreukazani
dovodnosti Casti naroku, ktora prevysuje sudom priznanu nahradu 8kody. Podfa naSho nazoru bol narok
poskodenych pred sudom ako aj v pripravhom konani dostatoéne preukazany vykonanymi dékazmi.
Zo svedeckych vypovedi poskodenych, ako aj z listinnych dékazov jednoznacne vyplyva odévodnenost
vySky uplatneného naroku na nahradu Skody v plnom rozsahu.

Poskodena JUDr. F. Y. je osoba s dlhoro¢nou pravnickou praxou, ktora pracuje pre renomovanu
obchodnul spolo¢nost. Napriek tomu, ze zmluva o pdzicke s poskodenou
JUDr. F. Y. ako veritelom na zaklade ktorej poskytla spolo¢nosti Kapital Impérium s.r.o. zastipenej
obzalovanym Y., ako dlznikovi sumu 3.319,39,- Eur a zmluva o p6zi¢ke s poSkodenou JUDr. F. Y. ako
veritelom na zaklade ktorej poskytla spolo¢nosti Kapital Impérium s.r.o. zastupenej obZalovanym Y.,
ako dIZznikovi sumu 4.979,08,- Eur boli uzavreta ustne v juli a v auguste 2009, Obc&iansky zakonnik
nevyZaduje pisomnu formu ako podmienku platnosti zmluvy o pdzi¢ke a preto povazujeme nas narok za
platny a méme za to, Ze svedeckymi vypovedami poskodenej JUDr. F. Y. bola dostatocne preukazand
jeho existencia ako aj umysel obzalovanych uviest poskodenu do omylu v otazke schopnosti splatit
pozi¢anu sumu. Vzhladom na osobu poskodenej F. Y. je nepochybné, Ze tato nema zaujem krivo obvinit
obzalovanych alebo si od nich nepravom snazit vymahat nie¢o na ¢o nema narok. PoSkodena F. Y.
ako dlhoro&na advokatka a pravnic¢ka si je dostatoéne vedoma postihu za krivd vypoved, naopak prave
podvodné konanie obZalovanych bolo v doterajSom konani jednoznacne preukazané a su
to oni, ktori sa budu snazit zapierat' svoje skutky v snahe zlepsit svoju situaciu a rozsah svojej trestnej
¢innosti. Tretia zmluva o p6zicke medzi poSkodenou F. Y. ako veritelom a spoloénostou Kapital Impérium
s.r.o. na sumu 33.193, 92,- Eur bola uzavreta pisomne. Z tychto zmluv o pdzZicke jej malo byt vratena ku

driu 09.12.2009 suma 36.181,60,- Eur. PoSkodena F. Y. na naliehanie obZalovaného
D. suhlasila s predizenim lehoty do konca januara 2010. Do dneSného dna bola poSkodenej
vratena len Cast’ a vySka Skody tak celkovo ¢ini 27.881,59,-Eur.

V pripade poskodenej D. Y. mame za to, Ze narok na nahradu Skody je v plnom rozsahu

preukazany. Obzalovany D. ako zastupca spolo¢nosti AWIN, s. r. 0., uzavrel s poSkodenou D. Y. ako
veritelom dve zmluvy o pdZicke, obe na sumu 16.596,- Eur. Celkova vySka Skody tak Cini 33.192,- Eur.
Zmluvy boli uzatvorené ustne za pritomnosti svedka - sestry poSkodenej N. U., Svedecké
vypovede poskodenej D. Y. aj jej sestry N. U. jasne dokazuju, Ze k uzavretiu predmetnych zmluv doslo.
Za predmetné pdziCky mal obZalovany D. ru€it obrazmi akademickych maliarov, z ktorych prvy ani nebol
v jeho vlastnictve a druhy bol falodny. ObZalovany si bol od zaliatku vedomy finanénej situacie seba
ako ja firmy AWIN, s. r. 0. a faktu, Ze peniaze potrebuje pre seba a nie pre firmu. NavySe tieto pdzicky
ani finanény prospech z nich neuviedol do uctovnictva firmy a peniaze si ponechal pre seba, ¢im sa



len preukazal umysel uviest poSkodenu D. Y. do omylu. Opodstatnenost navrhu podporuje aj to, Ze pri
peniaze vyplati, avdak ¢as splatenia neustéle odkladal.

Co sa tyka odvolania prokuratora, s tymto sa v celom rozsahu stotoZfiujeme. V otazke naroku na nahradu
Skody, v8ak navrhujeme, aby sud priznal poSkodenym JUDr. F. Y. a D. Y. narok na nahradu Skody v
plnom rozsahu tak ako bola uplatnena v pripravnom konani.

2. S poukazom na vSetky vy$8ie uvedenym skuto€nosti navrhujem, aby Krajsky sud v Ziline
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &. k. 2T/62/2013 zo dfia 13.10.2017 zmenil a to tak, Ze
prizna poskodenym JUDr. F. Y. a D. Y. narok na nahradu Skody v plnej uplatiiovanej vyske, t.j. 27.881,59,-
Eur a 35.192,- Eur.

Dra 27.10.2017 sudu prvého stuprfia bolo doru€ené odvolanie poSkodeného S. G., a to proti vyroku o
nahrade Skody, ktoré odvolanie bolo v podstatnom odévodnené nasledovne:

»,Rozsudok vyneseny 13.10.2017 mi v lehote 15 dni na odvolanie nebol vydany v pisom-
nom vyhotoveni. Zakladom poznamok zo sudnej siene som analyzoval €asti, tykajuce sa len dopadu na
moju osobu. Sedem rokov ma pripad umoruje osobne a profesionalne. V pojednavani som

vyjadril odvolanie, v lehote podavam pisomne nasledovné, €o skorigujem po doru€eni textu rozsudku:
1/ Plne som sa stotozZnil so zavere€nou re¢ou Zalujuceho prokuratora, aj s obsahom obZaloby. Oceriujem
dokladnu pravnu a ekonomicku analyzu pripadu, vyhodnotenie moralnych aspektov a nasledkov,
detailné dokazanie umyslu obZalovanych k jednotlivym skutkom, ocenenie pristupu poskodenych, a
dalSie zavazné suvislosti v€itane fudského rozmeru pripadu, a viny.

2/ Napriek zavaznosti nasledkov pripadu, a pri hodnoteni spoloCenskych a pracovnych zaruk
obzalovaného T. Y. som povinny ocenit erudovany pristup senatu k osobe mladého managera a
Statutara, jeho zjavnej lability v dobe krizy a odborného Studia. Mam za to, Ze po umy-
selnom a cielenom konani do r. 2011 doSlo v jeho osobe k vyraznej naprave v
odbornom Zivote, aj v sukromnom pbsobeni. Zo zaruk doloZenych do spisu je zrejmé, Ze su s
vedomim vazneho pretazZenia a lability uzrozumeni, a budu rudit’ aj za ekonomicku rovinu jeho napravy.
Znenim su skor ako hodnotenie do politickej funkcie. U zodpovednych v Senici som sa dozvedel,
Ze strohou poziadavkou vyplaty podlZznosti neohrozim do neho vioZzené vklady, ani ho nevyradim z
profesijného prostredia. Udelenie podmiene¢ného trestu, ked' zjavne nereSpektoval platny rozsudok,
a vedome vytvaral precedens nepostihnutefného podnikatelského postupu zmanipulovanim financii
a nehnutelnosti, aj uradnych rozhodnuti -je nad moju osobnu toleranciu ciefovych aktivit. Odbornym
postupom sme vykonali tomu zabranu. Ina vec je razne nepodmienecné potrestanie obZalovaného Mgr.
B. D. za jeho umyselné zneuZitie kvalifikacie a kompetencie proti aj skusenym obetiam. Je arogantny
k Zivotu.

3/ NedokazZem akceptovat obhajobu a zavere¢nu re¢ obhajcu JUDr. Bartka, ani jeho vyjadrenia na
adresu Zalobcu. Nepostrehol som plytké rozhodovanie vySetrovatefov vo veci vznesenia obvinenia,
preukazania umyslu k jednotlivym prehreskom (aj v Easovej osi konani), ani spornost zaradenia pripadu
ako trestnej veci. A uz vibec neakceptujem, Ze trestnopravny postup organov nema za ucel vymoct aj
dobrovolnu nahradu $kdd pachatelmi, v pripade nesplnenia presné a jasné urCenie plnenia vo vyroku
rozsudku (bez dalSich §kéd na poskodenych). Ked minul rok ¢asu na nastudovanie
dokladov katastra a suvisiacich, ofakaval som profesionalny pohlad obhajoby U. Y. na klu¢ovy ukon
pripadu. Myslim zneuzitu manipulaciu s financiami p6zi¢ky (ru¢enie nehnutelnostou pred jej nakupom),
ukradnutie vkladovej plomby advokatky p. Mgr. D., a nasledné jej zneuZzitie k vyznaceniu
tarchy p6zi¢kou 66.400 € V tom momente malo byt stroho rozhodnuté o investi€nom zamere
a jeho postupe. V uradnom konani... Sofistikované podvody su samozrejme vydatny zdroj, ovéem bez
pritomnosti zodpovedného pravnika, a dokladu o vyrovnani obchodu s nehnutefnostou zlyhal
pri vkladovani Grad. DalSie zlyhanie bol aj prevod kompetencie $tatutara bez vyrovnania zakladného
imania a majetku rovno organmi sudu. TaktieZz predaj nevysporiadanej nehnutelnosti - bez uvedenia
pohfadavky medzi zdvazkami (a dokladu o vysporiadani). ESte Ze nerieSime postup moci formou
konkurzu a Ex Offo vymazania firmy - vplyvu na nas poskodenych. Zjavne mal aspof poukazat, Ze je
moznost nahrady Skody zo strany tatu (a ten si vymézZe vo svojom reZime od odsudenych) To preto, lebo
mne je prioritne zaviazany nahradou T. Y.. Zostal zodpovedny za majetok firmy aj po pribrati spolo¢nika
(a ustanoveni za &tatutara), a mal rozhodovat o dalSom diani. Jeho obhajca uz vtedy riedil veci Y., a
nespravne nas odkazuje na dalSie samostatné civilné konanie. ZmanazZovali objem hodnét a vedia aj kde
su. V riadeni firmy sa domohli trestného vysledku nespravnym aplikovanim kvalifikaénych poznatkov,
a v8eobecne platnej moralky.



A vbbec jasne - prejednanim veci bez vyvodenia nasledkov sa preSikovné hlavi¢ky stanu netrestatelné v
tazkom pripade tohoto trestného sudu. (vid tréningy direct managementu VS, a uhybanie dlhovej krize).
TeSi ma, Ze ministerstvo razne pristupilo s poznatkami aj tohoto pripadu k zmenam \%
Trestnom zakone. Sme predsa prisazne viazani k moralnemu vedeniu obchodu a kolektivov.

Podavam odvolanie z dévodu:

1/ obzalovany je vo vyroku zaviazany okrem socialnej kurately aproba&ného dohfadu, uhradit v
skusobnej dobe 3 roky spésobené ujmy osobam poskodenym. Vzhladom na méj vek a postihnutie, je
nutné platbou ho zaviazat hned po pravoplatnosti rozsudku.

2/ ked nenaplnil pravoplatny rozsudok majetkopravny a neoSetril zavazky nového Statutara, sud ma
odkazuje na dal3ie civilné konanie (bez toho, aby v svojej pravomoci vydal sam platobny rozkaz
odsudenému, ako suc&ast’ postihu). Vybral si nastupcu nespdsobilého a uz trestaného. Ten pocas jeho
trestného stihania nepreukazal snahu uhradit spdsobenu Skodu. KedZe su v reZime trestanych, treba
im urcit povinnost spolo€ne doriesit’ problémy, a uréit formu ich komunikéacie k naprave ich vysledkov.
3/ vyrok mi vytvori situaciu tiesne, kedy budem splatkami znasat' v dalSej dobe az 3r. stav do
vyplatenia preklefiovacich Gverov z nahrady Skody. Som zatazeny urokom 12%. Kolizny stav vznikne
nesplatenim splatky (s trestom pred€asného vyrovnania Uveru, a exekucie). Pri penzii 358 € mi zostane
po nakladoch 62 € na stravu a Zivot. Vyrok v sebe nesie likvidacny automaticky trest, a moje poskodené
zdravie neunesie taky dlhodoby nedostatok. Ani méj zrak. Protestujem proti dalSiemu odkladaniu platby
vplyvom rozhodnuti republiky.

4/ od r. 2010 som postupne riesil napravu méjho vlastnictva a byvania, technického vybavenia k udrzbe
a ochrane vlastnictva, zabezpecenie skromnej mobility a jej modernizacie, udrzbu nutnej kompenzacnej
techniky, a vytvorenie stabilného domova. Nie som asocial, ani podivin. PouZité Uvery su ucelne
vynaloZené. Rovnako by som nakladal so sumou splatnou 06/2010. Zadrzanim platby ma stav donutil
k nestandardnym rieSeniam Zivota TZPs invalida.

5/ nemam pre €o niest zataz trestu za moju nedisciplinovanost. Aj negativny vplyv trestnych konani
na moj zivot musi s pravoplatnostou rozsudkov prestat, a vytvorit mi dostojny Zivot v starobe a
zdravotnom postihnuti.

Navrhujem sudu v odvolacom konani:

navrh si dovolim dolozit’ az z textu rozsudku a zdévodnenia, a to po jeho dorueni. Zakladom stanovisk
mébjho odborného okolia (pravnika, socialneho pracovnika, organov samospravy, a lekara)."

Dra 12.2.2018 sudu prvého stupria bolo doru€ené doplnenie odvolania poSkodeného S. G., ktoré bolo
v podstatnom oddévodnené nasledovne:

,Dna 22.01.2018 mi bolo doru€ené pisomné vyhotovenie Rozsudku vo veci z
13.10.17. Po prejednani s odbornikmi, a zakladom vecne aj miestne znalého trestného pravnika dopifiam
svoje podanie Odvolania z27.10.17. V rozsudku je vymienené, k Comu mam povolené sa odvolat, preto
sa ospravedIfiujem za tam obsiahnuté vyjadrenie nazoru nad ramec zédkona. Zasadne som analyzoval
sebareflexne aj svoj podiel na vysledku.

Zakladom doporucenia pravnika dokladam dbékazmi méj navrh na skratenie doby plnenia nahrady ujmy
zo strany trestaného U. Y., ktoré je uréena do 42 mesiacov od pravoplatnosti.

Zdbévodriujem s vedomim, Ze v mnozZstve dokladov mnou doloZzené podklady su tazko vyhladatelné,
moje prava v konaniach trestaného boli neakceptované, a neboli reSpektované ani pravoplatné rozsudky.
Vznikol na mne vazny stav posSkodenia zdravia s nezvratnym nasledkom, plna invalidizacia, nemoznost
vykonu svojho povolania, a nutnost si zachranit Zivot Eerpanim preklefiovacich Uverov - zosumarizované
moznym urokom 12%.

Od sudu a trestaného o¢akavam, Ze po 8 rokoch realne uhradi ujmu (pripadne aj z Uveru),
aby nedoslo k obnove méjho socialneho stavu ohrozujuceho Zivot (suma na stravovanie
a lieky 87€/mes.), nakolko paradentéza je len zastavené ochorenie, zbytok zraku zanikne Uplne tlakom
podvyZivy, a vyoperovany nador sa obnovi v oslabenom organizme s fatalnym ucinkom.

Trestany na vyzvu k nahrade $kody z 22.01.18 neodpovedal. V mojom stave ochrany penzistu s TZPs a
invaliditou dévodne ofakavam od sudu, Ze v rozsudku uvedené uplatnenie nahrady zbytku ujmy vykond
sam (z opravneni zo zakona) prinajmenSom vydanim platobného rozkazu odsudenému (mha prosim
uchrarite sudneho poplatku 6% z takych zadrzanych sam).

Na podporenie rozhodovania sudu prikladam zosumarizované do dékazov:

1/ potvrdenie o zdravotnom stave zo 07.02.18 obvodného lekara (vzhfadom na ndkladovost nie je mozné
SirSie rozpracovanie - vyplyva z priloZzenych nalezov)

2/ preukaz osoby s TZPs postihnutim, vystaveny po aktualizacii stavu



3/ doloZenie prijmu v €ase skutku po 12/2009 Rozhodnutim Socialnej poistovne.

4/ doloZenie prijmu po invalidizacii r.2016 a nasledne prechodu do starobnej penzie Rozhodnutim
Socialnej poistovne z 01.12.2016

5/ prepustacia sprava NUTPCH V. Hagy, ked zaCinal kolaps vnutornych organov z podvyZivy a tvorba
cyst (r. 2013)

6/ lekarske spravy od 14 mesaénom zvladam rozsiahlej paradentdzy s nasledkom extrakcie chrupu, a
vyhotovenia Celustnej protézy (r. 2013-14)

7./ prepis o€ného nalezu z 09/2014, veduceho k odobratiu odbornych spésobilosti pre vedenie vozidiel
v cest. premavke, strojnickych a leteckych opravneni

8/ suvisiaci zdznam o astmatickom stave ochorenia r. 2012 (uz stabilizovany stav dispenzar) 9/
navazujuce rozhodnutie o spdsobilosti k cestnej premavke obvodného lekara (r.2014), za
ktorym doslo k vyradeniu z prace a prehodnoteniu komisiou Soc. poistovne k invalidizacii.

10/ nésledné Rozhodnutie ORPZ - ODI LM o odobrati vodi¢ského opravnenia (10/2014)

11/ vypis z UCtu k poskytnutému refinanénému Gveru zo 16.11.2017. RieSenie vzniklo ako vysledok
arogancie obZalovanych k nahrade ujmy. Vzniklo zdkladom spolo&ného prehodnotenia stavu méjho
socialneho zabezpecenia koncom roku 2017. V spolupraci S0 socialnym odborom,
zdravotnickou spravou, mediatorom a Statnym pravnikom.

Sud nebude brat' ako relevantné, ale Uprimne prajem trestanému U. Y., aby sud zotrval po odvolani na
podmiene&nom treste, a jeho dalSia buducnost bola uspesSna smerom k naprave jeho profesionalnych
¢inov. Zaiste so ziskanou pravnickou kvalifikaciou bude finanéne Uuspedny manager v jeho sektore, a
autority, ktoré za neho ru€ia umoznia primerané pracovné, aj osobne uspesné zaradenie v spolo¢nosti."

Dra 1.10.2018 sudu prvého stupria bolo doru€ené doplnenie odvolania poSkodeného S. G., ktoré bolo
v podstatnom oddvodnené nasledovne:

.V obhajobe podanej 06.02.2018 ku Krajskému sudu ste vyjadril akademické argumenty podpory
proteZzovaného klienta. NeStudujem. Aktualne doSlo k posunu, ktory je potrebné vyuzZit na preukazanie
napravy Vasho klienta v prvom roku (navrh je dolu). Casovy priestor je priblizne 14 dni realizaénych lehét.
Ocakaval by som, Ze prejavi aspon tolko cti a sebareflexie, ako sa duSoval pri obchodnom jednani
23.12.09, a vecnymi dokazmi vyvratite vySetrovatelmi preukdzané a dékazmi dolozené jeho jednotlivé
zavadové konania. Obdobné ukony chytradika sukromného mamonu sme absolvovali v rieSeni
modelovych uloh kvalifikaéného vzdelania. Zatial svieti 41 tisicova diera do zeme, €o sa vola nasa vlast.
Nesmiem konkrétne - navadzal by som. Ved &o to nerieSite vybranim uveru, kym sa da ? Ja som tiez
prezil len z Uveru, inak by som bol 3. mftvolka. (to su tie tréningy VS pre management - sama
karika v indexe, a nasleduje trest napravy)

Moralkou a etikou povolania ste nad rozsah trestného prava zodpovedny za nase Zivoty, ked klient si v
zétazi neuvedomuje SirSie okolnosti, a pravnu naliehavost. Zmluvne aj z konani je osobne zodpovedny
svojim klientom, moralne aj finan€ne z osobnych hodnét.

Prevzal ste zastupenie po zlopovestnom pravnikovi JUDr. X.. Nerobime ukony vymahania, ako uvadzate,
p. Y. je zaviazany plnenim uréenych bodov napravy.

S vysSetrovatelmi PZ, prokuratirou a sudom sme nedostatky konania U. Y. MBA oSetrili. Mate ho viest
k vSeobecnej moralke kvalifikovaného ob¢ana, a finan¢nej discipline.

Zanedbany vztah konatefov uz ma svoj zaver, trestny, aj majetkopravny. V tom zmysle som vyzval uz
30.05.18 Vasho klienta, aby ako napraveny slusny &lovek ihned urobil platbu sumy jeho omeskania
z nereSpektovaného rozsudku 10C/186/2010 - t.j. 602,30 €. Ov8em jeho pristup je ako kedysi
navigovaného Audi Q7, ¢o stalo Zivoty. Ma naplnit’ aj zaklad istiny.

OSetrite aspofi ku mne faktor ¢asu kryty financiami do rovnovazneho a prijatefného stavu. Nastala
idealna moznost manazovat pokrytie mojej pohladavky voci p. Y. (v podvode je prioritne
zodpovedny on) ak prevezme pohfadavku na jeho spolo¢nika. Je znova oSetrena 9% urokom omeskania
z25829,80 - €o je uz prijatelné pre Vasho klienta (posobi na fin.trhu, klasika pefiazi Statutarov). Zachranite
m&j zmareny Zivot = vyrazny argument odvolaciemu sudu o praktickej naprave obZalovaného na uroven
Clovek. Vid. argumenty v pojednavacke. Je mojou povinnostou Vam rieSenie naniest, kym ponuknem
zainteresovanym. (o znamena zbyto&nu Casovu stratu a darfovu zataz - s chutou to kupi, kto Vas
potrebuje skarat' - Sluzi vlasti). Len sa potom necudujte, Ze kto zlozil spolo€ensku zaruku, Vam vrati
dehonestaciu ich autorit, aj komunikativnost pred kamerami.

ESte organizacné info - moja elektronicka forma komunikacie od 01.11.18 zanika z finan-
&nych dévodov. Na oény kontakt som takmer slepy. Cislo G&tu zostava na minime zachované, a je Vam
zname - G. Z. W., G XXXXXXXX XXXXXXXXXX."



Dra 29.1.2018 sudu prvého stupria bolo doru¢ené odvolanie poskodenych C. D., C. D., J. C., N. D., U.
D.al.R.(C.D.,J.C.,,N.D., U.D. al. R. zastupeni splnomocnencom C. D.), a to proti vyroku o nahrade
Skody, ktoré odvolanie bolo v podstatnom odévodnené nasledovne:

»Ako poSkodeny v trestnom konani sp. zn. 2T/62/2013 som po vyneseni rozsudku dna 13.10.2017 Gstne
zahlasil odvolanie proti tomuto rozsudku.

Tymto podanim po jeho doruéeni a preStudovani uvadzam dévody odvolania pisomnou formou:

1. Ako splnomocneny dedi€mi po poskodenej zomrelej po€as procesu B. D. narodenej X.X.XXXX,
naposledy bytom S. XX, zomrelej X.X.XXXX, Ziadam odvolaci sud, aby v €asti bodu 1. na str. 7 zmenil
znenie rozsudku a ulozil odsudenému U. Y. nahradit sp6sobent Skodu dediCom podla dedi¢ského
rozhodnutia.

- dedi¢ské konanie som dolozil do spisu

- splnomocnenie na zastupovanie dedi¢ov po B. D., I. R., U. D. som taktieZ doloZil do spisu.

2. Ziadam v mene seba a zastupujlcich poskodenych v &asti, kde sud uklada obzalovanému U. Y.
nahradit 8kodu na str. 6 pripo€itat’ k tejto sume aj uroky z omeskania a taktiez zmluvnu pokutu
vo vySke 5.829,80 EUR vyplyvajucu z €lanku V, odseku 3. kupnej zmluvy z diha 23.12.2009.

K ostatnym &astiam rozsudku nemam zédsadné vyhrady alebo pripomienky, vyslovim len svoj nazor.
Pocas celého prebiehajuceho procesu sa pani obzZalovani Y. a D. chovali nedbstojne, arogantne,
nepriznali svoju vinu a len vyuZzivali slabosti nasho pravneho systému a po cely €as procesu sa
poskodenym neospravedinili. Proces len staZovali svojimi premyslenymi ob&trukciami a premyslenymi
klamstvami. Zhodujem sa v nazore s panom prokuratorom, Ze vyska trestu za ich preciny je neprimerane
nizka.

NestotoZriujem sa s nazorom sudu, Ze obZalovani viedli pred spachanim prejednavanych skutkov riadny
Zivot. Podfa verejne dostupnych zdrojov p. Y. uz v mladSom veku pdsobil v pochybnych
finan&nych spolocnostiach, ktoré len inteligentne okradali ludi.

Po spachani tohto skutku p. Y., hoci jeho firmy mali dihy voéi $tatu a po celom Slovensku, vybavil
si dotaciu z eurépskeho socialneho fondu ,na podporu zamestnavania znevyhodneného uchadzaca o
zamestnanie" vo vyske 8.361,60 EUR. Peniaze nas, danovych poplatnikov, budu preverené na moj
podnet kontrolnymi §tatnymi organmi, &i boli zneuzité alebo nie.

Vo vsetkych vypovediach a aj svojej obhajobe p. Y. u€elovo klamal a zavadzal. Napr. vo svojej vypovedi
uviedol, Ze predmetny pozemok v W. U. je znehodnoteny, jeho cena bola neprimerana, bol zamokreny
a podobne. Z. expert na obchodovanie s nehnutelnostami ho kapil 23.12.2009 za
40.808,60 EUR a uz 12.5.2010 ho odpredal za sumu 66.387 EUR, teda so ziskom 62% a pozemok sa
odvtedy odpredal najmenej Styrikrat. Cenova mapa pozemkov je verejne dostupna na katastroch.

Ako hlavné kritérium obhajoby uvadza pravny zastupca p. Y., JUDr. Bartko, u¢elovo pozbierané estné
prehlasenia od spriaznenych fudi, ktoré sud spravne nebral do uvahy. Podfa nasho
sukromného skumania v mieste bydliska a v meste G. je p. Y. typicky arogantny a bezzdsadovy Clovek,
€o preukazalo aj toto trestné konanie.

Udajne je ako stikromna osoba velmi bohaty &lovek, podia vypovede poslancov obecného zastupitelstva
mesta G., ktori nechcu byt menovani. Vyplyva to aj z vypisu obchodného registra a DOHODY ¢&.
16/07/050/2 medzi Uradom préace, socialnych veci a rodiny Senica a firmou, ktort vlastni, Premium Star
s.r.0., ktora touto dohodou dostala od uradu 8.361,60 eur na vytvorenie pracovnych miest
s profesiami 1. manazér hotela, 2. recepéna.

Po spachani tychto trestnych &inov nereSpektoval p. Y. ako konatel svojej spolo€nosti Kapital Impérium,
s.r.o. rozhodnutie stdu v civilnom konani 10C/186/2010, podla ktorého mal dalSiemu poskodenému v
tejto trestnej veci S. Y. (teraz S. G.) uhradit’ Ciastku 5.829,80 EUR. Svoju spolo¢nost Kapital Impérium,
s.r.o. u€elovo odpredal panovi D., &im podfa méjho nazoru spdsobil dalsi skutok ,pre€in poskodzovania
veritela" podla paragrafu 239 Trestného zakona.

Napriek tymto skutoénostiam nikdy neprejavil od roku 2009 zaujem sa s nami stretnut, zavazky
vysporiadat a ani po vyneseni rozsudku s nami nekomunikuje a neodpoveda na listy, v ktorych sa ho
pytam, &i mieni zavazky vyplyvajuce z rozsudku vysporiadat.

Uroky z omeskania Ziadam len z moralneho hladiska, nakolko ceny nehnutelnosti v tejto
lokality iSli asi 0 30 % hore a hodnota pefazi od tejto dobe vyrazne poklesila.

Moralne sa prihovaram aj za ostatnych poskodenych, ktori sa cely Zivot Zivili poctivou pracou a osobu
ako pana Ing. C. G. som poznal cely Zivot ako Cestného, dobroprajného Cloveka, ktory ako
jeden z hlavnych manazérov vystavby vodného diela Liptovska Mara pomohol mnohym ob&anom nase;j
obce v taZzkych €asoch. D. s Y. nemali moralnych zabran okradnut takychto ludi.



UZ po vykonani tychto trestnych ¢inov mam pisomné dbkazy, Ze sa pokusali pravne neakceptovatelnymi
zmluvami poskodit rodinu B. v W. U.. Taktiez sa vyjadril pan D., N. XX, W. |., ktorého nahovarali, aby im
rucil za p6zi¢ku svojou nehnutefnostou v W. U.. V tom &ase dobre vedeli, Ze p6ziCku nebudu moct splatit’.
Ziadam, aby v odvolacom konani mi std priznal nahradu $kody spolu s irokom z omeskania,
ktory mi prindlezi."

Dra 4.9.2018 sudu prvého stupna bolo doru¢ené doplnenie odvolania poskodenych C. D., C.D., J. C,,
N.D.,U.D.al.R.(C. D, J. C., N. D, U. D. al. R. zastupeni splnomocnencom C. D.) a vyjadrenie k
odvolaniu obzalovaného U. Y., ktoré bolo v podstatnom odévodnené nasledovne:

,P0o preStudovani spisu a ,Odvolania obzZalovaného U. Y. proti tomuto rozsudku", vypracovaného
advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko-Silvia Bartkova,

doplfiujem svoje odvolanie zo dfa 29.1.2018 o nasledovné skuto¢nosti:

1. Celd obhajoba vo vztahu k skutku pod bodom ¢islo 4. spo€iva v tvrdeni, ze U. Y. nekonal v Case
kupovania pozemku nec¢estne, Ze nikoho nechcel oklamat alebo uviest do omylu.

Toto tvrdenie nie je pravdivé, lebo U. Y., uz vtedy, ked podpisoval kipnu zmluvu, teda dfia 23. 12. 2009
vedel, Ze pozemok zaloZil v prospech Ing. Y.. V tom €ase vedel, aké mal nesplatené pohladavky a bol
si vedomy, Ze ich nikdy nebude méct splatit.

2. Dalej obzalovany U. Y. uvadza, Ze:

.Ked zistil, Ze spolo&nost’ zrejme nebude schopna uhradit zvySok kupnej ceny vyzval predavajucich
na vykonanie krokov k tomu, Zze pozemok im bude vrateny, aby teda predavajuci neutrpeli ziadnu
Skodu.

K navrateniu pozemku nedoSlo len preto, Ze predavajuci odmietli vtomto smere so spolo€nostou
Kapital Impérium s.r.o. spolupracovat."

Proti tomuto tvrdeniu ostro protestujem, lebo sa nezaklada na pravde.

Aj sud v rozsudku konstatuje, Ze pan Y. za€al konat, nie ked zistil, Ze nebude moct pinit zavazok, ale az
ked bolo podané ,trestné oznamenie" a aj vznesené obvinenie zo spachania trestného &inu podvodu.
Dalej obzalovany U. Y. uvadza ,Ze pévodni viastnici sa nevedeli medzi sebou dohodnut o navrateni
pozemku."

V tom obdobi uz bol vydany rozsudok v civilnom konani sp. zn. 10C/186/2010, ktory pan Y. ako konatel
spolo&nosti Uplne ignoroval a nereSpektoval.

Vlastnici predmetného pozemku v tom €ase odévodnene panovi Y. nemohli déverovat’ a nemohli prijat
spat’ pozemok zatazeny bud plombou alebo nejakym skrytym zavazkom. Vylu€ujem pravdivost tvrdenia,
Ze pan Y. konal s dobrym umyslom pozemok vratit.

3. Dalej obzalovany tvrdi, Ze pozemok sme mohli Ziadat spat aj od nového konatela pana N. D..

To sme aj ucinili pisomnou formou, o ¢om mdzeme sudu predlozit dbkazy. Pan D. niekolkokrat prisfubil
ucast na rokovani v W. U..

VZdy nas oklamal a na Ziadne dopredu dohodnuté stretnutie niekolkokrat nepriSiel, €o méze dosveddit
vtedajsi starosta obce W. U. Ing. D. Z., CSc,, v ktorého pritomnosti sa malo stretnutie
uskutoCnit'.

4.V poslednej Casti svojho odvolania obZalovani tvrdi, Ze je bezihonnou osobou.

Toto tvrdenie vyvracia vydany rozsudok, svedecké vypovede (najma poskodenej JUDr. F. Y.) a iné,
verejne dostupné zdroje.

V zavere len konstatujem, Ze nemenim svoj nazor, ze pan Y. konal ,umyselne" a uz pri podpise zmluvy
vedel, Ze nas podvedie.

K zaverecnému bodu obZaloby len konstatujem nasledovné:

Podvedenych, a teda poSkodenych D. a Y. je v skuto€nosti daleko viac. Ja som pocas tohto procesu
komunikoval asi z 20-imi poSkodenymi, ktori sa svojich prav nedomahaju sudnou cestou v ob¢ianskom
konani a ani v tresthom konani a potvrdzuje to aj rozsudok sp. zn. 10C/186/2010, ¢o poukazuje na
nefunk&nost’ sudov, z ktorych sa spravodlivost kamsi vytratila a na nevymozitefnost’ prava.

Ak by teda sud prihliadol na tvrdenia obZalovaného a jeho pravneho zastupcu v ich odvolani, tento stav
by sa znova len potvrdil."

Dra 30.11.2018 sudu prvého stupria bolo doru¢ené vyjadrenie obZalovaného Mgr. B. D.,
podané prostrednictvom obhajkyne, k odvolaniu poskodenych JUDr. F. Y. a D. Y., pricom vo vyjadreni
uviedla nasledovné podstatné okolnosti:

,PridrZziavam sa svojich tvrdeni, ktoré som uviedol v odvolani vo¢i predmetnému



rozhodnutiu sudu, a to v pisomnom oddvodneni odvolania zo dfia 18.09.2018. Moje odvolanie smeruje
proti vyroku o vine, vyroku o treste a tiez vyroku o nahrade Skody.

Mam za to, Ze prvostupnovy sud nespravne pravne posudil vec, pretoze tato mala

byt predmetom civilného konania, a nie trestného konania.

Podotykam, Ze zmluvy o p6zi¢ke som uzatvaral v mene obchodnych spolognosti,

pricom tieto svoje finanéné zavazky splacali podla svojich moznosti. Ja som nebol spoloénikom ani
konatelom uvedenych obchodnych spoloénosti. Len som konal v ich mene a v ich zaujme, a na tom
zaklade v zmysle zakona vznikli prava a povinnosti priamo zastupenym obchodnym spolo¢nostiam.
Poskodené si preto mali svoje naroky uplatnit’ proti obchodnym spolo¢nostiam v civilnom sporovom
konani, prip. ich mali prihlasit pri likvidovani obchodnych spolo€nosti v zmysle prislusnych zakonov.
Zaroven chcem upozornit na tu skutoénost, Zze obchodné spolo&nosti v postaveni

diZnika robili opatrenia, aby nepriaznivu finanénu situaciu, v ktorej sa ocitli nie vlastnou vinou, vyriesili
k €o najvacsej spokojnosti obidvoch zmluvnych stran. Plnili svoje zavazky aspori Ciastone, uzatvarali
vykonaného dokazovania.

Sud priznal poSkodenym narok podla realne poskytnutych finanénych prostriedkov

s ohladom na vy8ku vratenych penazi. Ja som toho nazoru, Ze sud mal odkazat poSkodené na
civilné sporové konanie s celou vySkou ich naroku.

Mam za to, Ze v tomto tresthom konani sa nepreukazalo, Ze svojim konanim som naplnil skutkovu
podstatu trestného €inu, z ktorého som bol obZalovany. Preto vyrok sudu, ktorym mi bola uloZzend
povinnost’ nahradit poSkodenym Skodu, je neopodstatneny.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti navrhujem, aby odvolaci sud po preskumani
veci odvolanie poskodenych JUDr. F. Y. a D. Y. v celom rozsahu zamietol ako nedévodné."

Dha 5.11.2018 sudu prvého stupfia bolo dorudené vyjadrenie obZalovaného U. Y., podané
prostrednictvom obhajcu, k odvolaniu prokuratora, pri¢om vo vyjadreni uviedol nasledovné podstatné
okolnosti:

,ObZalovany U. Y. podal proti vy$Sie uvedenému rozsudku sudu I. st. v celom rozsahu odvolanie,
nakolko nesuhlasi s ustalenim svojej viny a je toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu I. st. je zalozené na
nespravnom hodnoteni dokazov a nespravnom pravom posudenim veci.

Odvolanie voc&i tomuto rozsudku podal aj prokurator Okresnej prokuratury

Liptovsky Mikula$, ktory vo vztahu k obZalovanému U. Y. vycita sudu |. st.

neprimerane mierny trest. V odévodneni svojho odvolania poukazuje na vysku

spbsobenej skody (vo vztahu k obZalovanému U. Y. vo vySke spolu 46.192,10 EUR) a je toho
nazoru, Ze spbsobenie takejto Skody odévodriuje pouzitie

nepodmienecného trestu odnatia slobody. PouZitie takéhoto trestu prokurator Okresnej

prokuratury Liptovsky Mikula$ odévodriuje aj osobou obzalovaného U. Y.,

ktorého obranu povaZuje za obranu bez akejkolvek sebareflexie, pricom z odévodnenia

jeho odvolania jasne vyplyva ucelovo negativny postoj prokuratora okresnej prokuratury VO
vztahu k osobe obzalovaného U. Y., ktorého vykresluje bez objektivnhych dbkazov v podstate ako
bezcitného kriminalnika.

Obzalovany U. Y. s podanym odvolanim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ ani s jeho
odbévodnenim nesuhlasi a toto povaZzuje za neobjektivne, zaloZené len sa subjektivnych
pocitoch a ako vyraz prejavu zaujatosti prokuratora vo i jeho osobe.

Obzalovany U. Y. nevie z oho prameni zast prokuratora voci jeho osobe, nakolko on sa voci jeho osobe
vzdy spraval sluSne a korektne, a to bez ohladu na to, Ze ho v danej veci ako zastupca
obzZaloby obvifiuje. Na jednej strane chape, Ze osoby, vo&i ktorym spoloénost KAPITAL IMPERIUM, s.r.0.
nedodrzala svoje zmluvné zavazky a nevyplatila im v3etky zmluvne dohodnuté finan&né prostriedky,
mézu pocitovat urgité negativne emdcie voci konatefovi tejto spoloénosti (a z ich odvolani a vyjadreni
tieto emdécie aj vyplyvaju), avSak je toho nazoru, Ze obZaloba by sa nemala nechat uniest’ tymito
emociami az do takej miery, Ze strati objektivny pohlad na vec a ndhlfad. Obzalovany U. Y. poukazuje
na to, Ze je stale bezuhonnou osobou a nikdy pred skutkom, ktory sa mu kladie za vinu a ani po skutku
sa nedopustil takého konania, ktoré by bolo mozné povazovat za protipravne. Ma
teda pravo na to, aby aj prokurator vo&i nemu postupoval v zmysle &l. 50 ods. 2 Ustavy SR, neosvojoval
ako vlastné emdcie poskodenych a ucelovo ho v ociach sudu neocierfioval. Okrem toho oba Zalované
skutky mali byt spachané v roku 2009, teda pred 9 rokmi a za cely ten ¢as obZalovany U. Y. viedol a
doposial vedie riadny Zivot, riadne pracuje a touto pracou si zabezpecuje prostriedky na thradu svojich



Zivotnych nakladov. Ani z tohto pohladu nie je bezuhonnost spochybnend. ObZalovany U. Y. je slusny
a stale bezuhonny ¢lovek a nerozumie tomu, pre€o sa prokurator na podklade mienky par oséb (ktoré
naviac oznacuje za ,verejnost™), snazi vo¢i nemu uplatriovat najprisnejSie represivne opatrenia, aké
Trestny zakon pripusta.

Nie je pravdou, Ze by sa obZalovany U. Y. k situacii ohfadne nesplnenia zavazkov spolo&nosti KAPITAL
IMPERIUM, s.r.o. v priebehu procesu nevyjadril ako to podava prokurator. Obzalovany U. Y. niekolkokrat
vyjadril utost nad tym, Ze spoloénost KAPITAL IMPERIUM, s.r.o, v ktorej bol urgitd dobu konatelom,
nesplnila niektoré svoje zavazky. Aviak len z tejto samotnej skutonosti nie je mozné vykreslovat
obzalovaného U. Y. ako bezcitného kriminalnika a nenapravitelného zloc€inca, ktorého je potrebné v
zaujme ochrany spolognosti umiestnit' do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody, ako to G&elovo podéava
prokurator v dévodoch svojho odvolania. Pritom pre takyto tvrdy postoj k veci nema prokurator objektivny
podklad.

Obzalovany U. Y. je aj nadalej presvedCeny o tom, Ze on osobne sa trestnopravneho konania vodi
poskodenym nedopustil a Ze nesplnenie zavazku spolo¢nosti, v ktorej bol urcitu konatelom,
voéi tymto osobam je vecou obchodného prava a civilného konania. V konani bolo preukazang, Ze
niektory poskodeny, ako napr. S. Y. (teraz S. G.), svoje splatné pohladavky cestou civilného konania
skuto&ne vymahali a vymahali ich nie voCi konatelovi, ale voéi spolo€nosti Kapital Impérium s.r.o. Toto
konanie bolo vedené na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 10C/186/2010. Uvedené civilné
konanie pravoplatne skoncilo az v ¢ase, ked novym konatelom spolo€nosti Kapital Impérium s.r.o. bol
N. D.. PriCom bolo preukazané, Ze eSte v tomto €ase mala spolo&nost Kapital Impérium s.r.o. majetok, z
ktorého mohol byt tento veritel uspokojeny. Na zaklade toho tak nie je zakonné za neuhradenie zavazkov
spolo€nosti trestnopravne stihat’ jej predchadzajuceho konatefa. Okrem toho zodpovednost konatela
spolognosti je vymedzena jasne Obchodnym zakonnikom a spolo¢enskou zmluvou. Trestnopravna
represia, o ktorll sa snazi podana obZaloba, je vSak v danom pripade nezakonna.

Obzalovany U. Y. povazuje zdévodnenie odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
za neobjektivne, pretoZe na jednej strane sa prokurator okresnej prokuratury pod vplyvom oséb, vo i
ktorym neboli splnené zavazky spoloénosti Kapital Impérium, s.r.o snazi vykreslit obZalovaného U. Y.
ako osobu kriminalnika a na druhej strane umyselne Ziada neprihliadat’ na potvrdenia inych oséb, ktoré
obzalovaného U. Y. povazuju za osobu ¢estnu a zodpovednu, ktora bola vzdy ochotna nezidtne pomoct
a poskytnut im radu. Obzalovany je toho nazoru, Ze nie je objektivne a spravodlivé zopar oséb, ktori
sU nespokojni s osobou obzalovaného ako konatela spolo¢nosti Kapital Impérium, s.r.o. oznaCovat
za verejnost a ich nazor za verejnd mienku a ostatné osoby, ktoré dobre poznaju obZalovaného,
U. Y., pretoZe su jeho znami, Ci priatelia, povazovat za ucelové dbkazy. Kto iny, ako blizke osoby
obZalovaného, ktoré ho poznaju roky, mdzu podat svedectvo o tom, €o je obzalovany U. Y. za ¢loveka
a ako ho oni za tie roky vnimaju. ObzZalovany U. Y. si sice nedovoli tuto ¢ast oséb oznadit ako verejnost
tak, ako to urobil bezprecedentne prokurator v odévodneni svojho odvolania, av3ak je toho nazoru, Ze
nazory tychto oséb je potrebné brat do Uvahy pri hodnoteni osobnosti obZalovaného.

Obzalovany U. Y. nemdze suhlasit s obrazom, ktory ucelovo o fiom vykresluje prokurator okresnej
prokuratury, pretoZe tento nie je zaloZzeny na Ziadnych objektivnych dékazoch. Pokial by sa prokurator
nedal strhnat nim uvadzanou ,verejnou" mienkou niekolkych osdb, musel by dospiet k zaveru,
Ze obzalovany U. Y. je doposial bezuhonnou osobou. ObZalovany U. Y. sa nedopustil v minulosti
Ziadnej trestnopravnej innosti a jeho vierohodnost, ako aj moralna bezuhonnost, nebola v konani
objektivnymi dékazmi spochybnena. Len z toho dévodu, Ze spolognost, v ktorej bol obZalovany urcitd
dobu konatefom, nesplnila niektoré svoje zavazky, nie je mozné usudzovat, Ze konatel tejto spolo&nosti
je nenapravitelny kriminalnik, ktorého je potrebné umiestnit do Ustavu na vykon trestu odriatia slobodly.
Dévody nesplnenia tychto zavazkov spoloénosti obZalovany U. Y. zo svojej pozicie vtedajSieho konatela
riadne a preukazatefne vysvetlil a zdévodnil. MoZnost' spefaZenia rozpracovaného projektu Diamond
Family House a nasledne zlepSenia finanéného stavu spolognosti bola stale otvorena. Spolo&nost
Kapital Impérium s.r.o. za obdobie pésobenia obZalovaného U. Y. ako jej konatefa, mala za sebou
niekolko Uspesne zrealizovanych projektov radovo v stotisicoch eur, €o jej davalo dobry predpoklad, Ze
aj projekt Diamond Family House dotiahne do uspesného konca. Obzalovany U. Y. tomuto
projektu veril, a preto doriho tolko investoval. Z objektivnych dévodov finanénej krizy z roku 2008, ktora
sa naplno prejavila v roku 2009 sa tak vSak nestalo a nasledna konsolidacia spolo&nosti spdsobila
neuhradenie niektorych jej zmluvnych zavazkov v lehote splatnosti. Takéto konanie v3ak nie je mozné
povazovat za trestnopravne a trestnopravne postihovat’ konatela spolo€nosti s ru€éenim obmedzenym
za neuspech tejto spolo€nosti v podnikani.



Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti preto obzalovany U. Y. prostrednictvom svojho obhajcu
navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora okresnej prokuratiry podfa § 319 Tr. poriadku
zamietol.

Zaroven obzalovany U. Y. v sulade so zavermi nim podaného odvolania navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu I. st. v celom rozsahu podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) a d) Tr. poriadku zrusil
a aby podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku sam vo veci rozhodol tak, Ze podfa § 285 pism. b) Tr. poriadku
obZalovaného U. Y. spod obZaloby oslobodi, nakofko skutok nie je trestnym €inom, alt. obZalovaného
U. Y. spod obzaloby oslobodi podla § 285 pism. e) Tr. poriadku nakofko nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obZalovany."

Dra 26.10.2018 sudu prvého stupfa bolo doru€ené vyjadrenie prokuratora k odvolaniu obzalovanych
Mgr. B. D. a U. Y., pricom vo vyjadreni uviedol nasledovné podstatné okolnosti:

,V oznacenej trestnej veci v suvislosti s odévodnenim odvolani zo strany obZalovanych uvadzam, Ze
ich argumentaciu povazujem za ucelovu obranu, majucu kontinualny charakter s ich prednesmi v ramci
uz zrealizovanych hlavnych pojednavani. Bez potreby vyjadrovat sa k obsahu jednotlivych odévodneni
preto konstatujem, Ze z hladiska sidom ustaleného skutkového stavu su ich tvrdenia nedévodné. Ich
postoj k veci vystiznym spésobom zhrnul v odvolani poskodeny P. D., ktory ddvam do pozornosti a
zotrvavam na mojom odvolani."

Dha 2.1.2018 sudu prvého stupfia bolo dorudené vyjadrenie poskodenych JUDr. F. Y. a D. Y,
podané prostrednictvom splnomocneného zastupcu JUDr. DuSana Janciho, k odvolaniu prokuratora a
obzalovanych Mgr. B. D. a U. Y., pri€om vo vyjadreni uviedol nasledovné podstatné okolnosti:

»o odvolanim prokuratora suhlasime, argumentaciu obsiahnutu v predmetnom odvolani povaZzujeme za
vecne spravnu. Nesuhlasime v8ak s €astou rozsudku tykajucou sa vyroku o naroku na nahradu skody. V
tejto Casti Ziadame sud aby obZalovanych zaviazal na nahradu Skody vo&i poskodenym JUDr.
F.Y.aD.Y. v plnom uplatiovanom rozsahu v sulade s narokom uplathenym poskodenymi v pripravhom
konani.

Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti s rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp. zn. 2T/62/2013 zo dha 13.10.2017 sthlasime a navrhujeme, aby Krajsky sud v Ziline Rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/62/2013 zo diia 13.10.2017 zrusil a aby
zmenil napadnuty rozsudok v €asti o nahradu $kody a zaviazal obzalovanych nahradit’ Skodu v plnom
uplatfiovanom rozsahu poSkodenym JUDr. F. Y. a D. Y..

S odvolanim obz. U. Y. plne nesuhlasime. Mdme za to, Ze vetky tvrdenia uvddzané obz. U. Y. su t€elové
a tak na ne v odvolacom konani nemozno prihliadat a akceptovat' ich. Odvolanie podané obz. U. Y.
povazujeme za nedbvodné a neopodstatnené.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v danej trestnej veci vykonal dokazovanie, priCom spravne zistil
a vyhodnotil dékazy a dospel k hore uvedenému rozsudku. Rozsudok sudu je vecne spravny, je
vydany na zaklade objektivne zisteného skutkového stavu, je preskiumatelny a zrozumitelny. Rozsudok
je dostato€ne oddvodneny, priCom z jeho odévodnenia je zrejmé, o ktoré dbkazy sud oprel svoje
skutkové zistenia, akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov spravoval a ako vec spravne posudil podla
ustanoveni, ktoré pouZil. Sme toho n4zoru, Ze sud vec spravne posudil a vyhodnotil v zmysle ustanoveni,
ktoré pri rozhodovani pouZil. StotoZfiujeme s rozhodnutim sudu a jeho skutkovymi a pravnymi zisteniami.
Navrhujeme v3ak, aby sud zaviazal obZalovanych na nahradu Skody v plnom rozsahu, tak ako si ju
poskodeni uplatnili v pripravnom konani.

Vzhfadom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti s rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.
zn. 2T/62/2013 zo dia 13.10.2017 suhlasime a navrhujeme, aby Krajsky sud v Ziline odvolanie obz.
U. Y. zo dha 06.02.2018 zamietol ako nedbévodné podla § 319 Trestného poriadku a zaroven aby
zmenil napadnuty rozsudok v €asti o nahradu 8kody a zaviazal obzalovanych nahradit’ Skodu v plnom
uplatfiovanom rozsahu poSkodenym JUDr. F. Y. a D. Y..

S odvolanim obz. B. D. plne nesuhlasime. Mame za to, Ze vSetky tvrdenia uvadzané obz. B. D. su
ucelové a tak na ne v odvolacom konani nemozno prihliadat' a akceptovat ich. Odvolanie podané obz.
B. D. povaZujeme za nedbvodné a neopodstatnené.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v danej trestnej veci vykonal dokazovanie, priCom spravne zistil
a vyhodnotil dékazy a dospel k hore uvedenému rozsudku. Rozsudok sudu je vecne spravny, je



vydany na zaklade objektivne zisteného skutkového stavu, je preskiumatelny a zrozumitelny. Rozsudok
je dostato€ne oddvodneny, priCom z jeho odévodnenia je zrejmé, o ktoré dbkazy sud oprel svoje
skutkové zistenia, akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov spravoval a ako vec spravne posudil podla
ustanoveni, ktoré pouZil. Sme toho n4zoru, Ze sud vec spravne posudil a vyhodnotil v zmysle ustanoveni,
ktoré pri rozhodovani pouZil. StotoZfiujeme s rozhodnutim sudu a jeho skutkovymi a pravnymi zisteniami.
Navrhujeme v3ak, aby sud zaviazal obZalovanych na nahradu Skody v plnom rozsahu, tak ako si ju
poskodeni uplatnili v pripravnom konani.

Vzhfadom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti s rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.
zn. 2T/62/2013 zo dia 13.10.2017 suhlasime a navrhujeme, aby Krajsky sud v Ziline odvolanie obz.
B. D. zo dna 06.02.2018 zamietol ako nedbévodné podla § 319 Trestného poriadku a zaroven aby
zmenil napadnuty rozsudok v €asti o nahradu 8kody a zaviazal obzalovanych nahradit’ Skodu v plnom
uplatfiovanom rozsahu poskodenym JUDr. F. Y. a D. Y.."

Dra 21.12.2018 sudu prvého stupiia bolo doru¢ené vyjadrenie poskodenych JUDr. F. Y. a D. Y., podané
prostrednictvom splnomocneného zastupcu JUDr. DuSana Jancgiho, k vyjadreniu obZalovaného Mgr. B.
D., priom vo vyjadreni uviedol nasledovné podstatné okolnosti:

»> Vyjadrenim obz. B. D. plne nesuhlasime. Mame za to, Zze vSetky tvrdenia uvadzané obz. B. G. su
uCelové a tak na ne v odvolacom konani nemozno prihliadat a akceptovat ich. Vyjadrenie podané obz.

B. G. povazujeme za neddvodné a neopodstatnené.
Nesuhlasime s tvrdeniami obzZ. D., Ze vec nebola spravne posudena, ani Ze by vec mala byt predmetom
civilného konania. Z vykonaného dokazovania jasne vyplyva, Ze v jednotlivymi Ciastkovymi

konaniami bola naplnena skutkova podstata trestného ¢inu podvodu. Nie sme nazoru, Ze sud by mal
poskodenych odkézat v plnom rozsahu na civilné konanie, najma ak bol narok na ndhradu Skody riadne
a v&as uplatneny a preukazany v pripravnom konani. Mame teda za to, Ze vo svetle vysledkov
dokazovania je dostato¢ny podklad na vyslovenie povinnosti ndhrady Skody a pre rozhodnutie o tejto
povinnosti uz nie je potrebné vykonat dodatoéné dokazovanie, ktoré by presiahlo potreby trestného
stihania a konanie sa tak nepredizi.

Méame teda za to, Ze Okresny sud Liptovsky Mikula$ v danej trestnej veci vykonal dokazovanie, pricom
spravne zistil a vyhodnotil dékazy a dospel k hore uvedenému rozsudku. Rozsudok sudu je vecne
spravny, je vydany na zaklade objektivne zisteného skutkového stavu, je preskumatefny a zrozumitelny.
Rozsudok je dostato€ne odévodneny, pric¢om z jeho odévodnenia je zrejmé, o ktoré dékazy sud oprel
svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov spravoval a ako vec spravne posudil
podfa ustanoveni, ktoré pouzil. Sme toho nazoru, Ze sud vec spravne posudil a vyhodnotil v zmysle
ustanoveni, ktoré pri rozhodovani pouZil. StotoZzfiujeme s rozhodnutim sudu a jeho skutkovymi a
pravnymi zisteniami. Navrhujeme vSak, aby sud zaviazal obZalovanych na nahradu Skody v plnom
rozsahu, tak ako si ju poSkodeni uplatnili v pripravnom konani.

Vzhfadom na v3Setky vySSie uvedené skutoCnosti s rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.
zn. 2T/62/2013 zo diia 13.10.2017 suhlasime a navrhujeme, aby Krajsky sud v Ziline odvolanie obz. B.
D. zo dria 06.02.2018 zamietol ako neddvodné podla § 319 Trestného poriadku a zarover aby zaviazal
obzalovanych nahradit’ Skodu v plnom rozsahu."

Dha 25.10.2018 sudu prvého stupnia bolo doruCené vyjadrenie poskodeného S. G. k odvolaniu
prokuratora a obzalovaného U. Y., priCom vo vyjadreni uviedol nasledovné podstatné okolnosti:

,K odvolaniu obzalovaného U. Y. zastupeného JUDr. Bartkom som sa vyjadril vo svojom podani z
27.10.2017 a nasl. V jeho odvolani mi chyba doloZenie tvrdeni vecnymi dékazmi. Chyba aj pokora k
spravodlivosti, vzdelanosti, konanie v fudskych normach.

Moje poznanie stavu po roku od vyhlasenia rozsudku - sa este viac priklafiam k argumen-
tom prokuratora (v oddévodneni jeho odvolania). Dovolim si doplnit, €o som uZ uviedol - Ze cela séria
zavadovych Cinov sa javi dopredu premyslena, kolektivne, kvalifikovane a organizovane - s cielenymi
destrukénymi nasledkami velkého rozsahu.

Zo skusenosti som mal za potrebné uznat ponudknutd Sancu dand sudom mladému ¢&inovnikovi
podnikatel'ského sektora. PriSlo ale na moju neznalost’ prostredia kriminalnikov, a zavadzajuce vplyvy -
za ¢o som povinny sa ospravedinit. V praxi sme riesili aj va¢Sie problémy.

Medzi¢asom som urobil niekolko pokusov o vyrieSenie mojej tiesne zo strany obZalovaného (ako osobne
prislubil). Zial nepreukazal ani len naznak népravy, a je si vedomy nasledku na mojej osobe chorého
penzistu. Nemdzu v tom hladat' nejaké ,vymahanie" alebo vydieranie. Nevidim znaky nejakej duSevne;j



lability osoby obZalovaného, alebo jeho okolia. Povinnosti ndhrady 8kody sa uz nevyhne on, ani jeho
spoloénik. Skdr by som to €ital ako pomstu na starkych veriteloch. Skratka nanutili mi predpoklad na
osobny bankrot, ¢o je ukrutnost a demoralizacia.

Ma eSte Sancu preukazat zdatnost’ majitefa a Statutara jeho zruSenej firmy (aj s
kolektivom). To mu tieZ prednasali v aule (ja sa vyhnem mentorovania). Z vaznice to uz nepdjde. Pri
doterajSom vykone ma narok na ruceny aver, aj si uplatnit naroky voci spoloénikovi. Najjednoduchsie
je odkupit a urovnat’ uz vysudenu pohladavku s 9% urokom. (NBS preukazal spdsobilost’ pre finanény
trh, a samostatné pbsobenie).

K obzalovanému B. D. Mgr., sa viac nema vyznam vyjadrovat. Nim spachané Skody by mal nahradit
8tat, lebo aj v naSom pripade uradne schvalil ukladny vklad tarchy do nevysporiadanej nehnutelnosti -
praktika majetkovej mafie, (vid vypovede Dr. Y. a jej poistenie). Naviac - ked' uz voci pachatelom konali
trestné organy, a poSkodeni u€astnici nemali pristup k dovernym informéaciam, ani do dokladov firiem.
Spravodlivost je tam, kde hodnotu poSkodenia odoberie pachatefovi, a vyda poskodenému. V mojom
pripade splacam z biednej penzie, o uz v 12/2011 a 05/2018 malo byt na mojom ucte po pravoplatnych
rozsudkoch. V poriati euromeny je osobny narok vZdy nad kolektivny zaujem. Iné praktiky mozu byt az
vedomy vrazedny postup (a v pripade mame 2 mftvych).

Tolko si pokladam za potrebné pridat k odévodneniu prokuratora, z pozicie poSkodeného v tomto
pripade, aj k odvolaniu obZalovaného T. Y. - v aktualnom &ase.

Zaroven chcem pozZiadat sud, aby odoslal krajskému sudu vec na odvolacie konanie, nakolko faktor ¢asu
nepbsobi na obZalovanych uréenym uéelom, a znemoznuje pravo poSkodenych. Taktiez oznamujem
sudu, Ze mnou uvedena e-mailova adresa je znefunk&nena od 18.11.2018. Je to z dévodu odhlasenia
internetovej a televiznej pripojky - najma pre financie."

Dra 29.10.2018 sudu prvého stupria bolo doru€ené vyjadrenie poskodenych C. D., C. D., J. C., N. D,
U.D.al.R.(C.D.,J.C.,N.D,, U. D. al.R. zastupeni splnomocnencom C. D.) k odvolaniu prokuratora,
pricom vo vyjadreni uviedli nasledovné podstatné okolnosti:

»V plnom rozsahu suhlasim s ndzorom prokuratury, Ze trest dany rozsudkom je u obidvoch
pachatelov neprimerane nizky a nepdsobi preventivne na obvinenych, ani na spolo¢nost.
Prokuratura spravne postrehla, Ze verejnost’ pritomna na hlavnhom pojednavani v ¢ase vyhlasenia
rozsudku dala sudu jasne najavo nespokojnost’ s vyrokmi o treste.

Zdbraznim len niektoré dévody v odvolani, ktoré podla mdjho nazoru su rozhodujuce a plne sa s nimi
stotoZnujem.

a.) zistnu pohnutku a negativny postoj k ich trestnej €innosti, ktory bol prezentovany v priebehu
celého trestného konania.

b.) v zmysle neho "trestu" ma trest zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a "sucasne inych odradi od pachania trestnej &innosti".

c.) trestma mat’ "vychovné pdsobenie na ostatnych €lenov spolo&nosti”, varuje potencialnych pachatefov
pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje v spolo€nosti pocit pravnej istoty a pravneho Statu.

d.) obzalovany Y. prezentoval svoju obhajobu bez akejkofvek SEBAREFLEXIE, ktora by preukazovala
prejavenu lutost zo spachania skutku.

Toto je moje struéné vyjadrenie k odvolaniu.

K odvolaniu U. Y. zastupeného obhajcom som sa uz vyjadril samostatne a vyjadrenie odovzdal do
sudneho spisu."

Odvolaci sud po splneni zdkonom stanovenych podmienok (§ 293 ods. 5 Tr. por.) vykonal verejné
zasadnutie v nepritomnosti obZalovanych Mgr. B. D. a U. Y..

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator navrhol zrusit' rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. vo vyroku o treste vzhfadom k tomu, Ze tresty povazoval
za neprimerane mierne. Navrhol, aby krajsky sud uloZil obZzalovanym nepodmienecné tresty odriatia
slobody, u obZalovaného Mgr. B. D. bliZzSie k stredu zdkonom stanovenej trestnej sadzby s tym, Ze
obidvaja obZalovani budu zaradeni na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupriom straZenia. Dalej navrhol uloZit obZalovanym trest zakazu
¢innosti podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. vykonavat podnikatelsku ¢innost podla § 2 zakona ¢.
455/1991 Zb. v plathom zneni a vykonavat funkciu Statutarneho organu alebo jeho zastupcu podla
§ 13 ods. 1 z&kona €. 513/1991 Zb. v platnom zneni v polovici trestnej sadzby a zakaz vykonavat
¢innosti spojené s prijimanim finan&nych prostriedkov od fyzickych a pravnickych osdb za u€elom ich



zhodnocovania, vratane inych ¢innosti zameranych na zhodnocovanie aktiv tretich oséb tiez v
polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Obhajkyfa obzalovaného Mgr. B. D. navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil a obzalovaného Mgr. B. D. v plnom rozsahu spod obZaloby
oslobodil. Obhajca obZalovaného U. Y. navrhol, aby odvolaci sud z dévodov § 321 ods. 1 pism. a), b), c),
d) Tr. por. zrusil rozsudok okresného sudu a postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por., z dbévodov § 285 pism.
b) Tr. por. obzalovaného spod obzaloby oslobodil, alternativne aby bol oslobodeny z dévodu § 285 pism.
c) Tr. por. PoSkodena JUDr. F. Y. vyslovila prianie, aby krajsky sud rozhodol spravodlivo. PoSkodeny
S. G. navrhol, aby uz ako sucast’ vyroku o nahrade Skody jeho sedminovu &iastku v sume 5 829,80
Eur a urok z omeskania bol obZalovany U. Y. povinny zaplatit v lehote 14 - 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. PoSkodeny a splnomocneny zastupca poskodenych S. D. navrhol zruSit rozsudok o nahrade
Skody poSkodenym C. D., dedi¢om po B. D. - C. D., J. C. a N. D., dalej U. D. a |. R. a zaviazat U. Y.
nahradit’ tuto Skodu aj s prislichajucim Grokom. Dalej Ziadal sumu, ktora bola
vyplatena Ing. M., taktiez nahradit' U. Y., nakolko tato sa stala zo zmluvy zmluvnou pokutou, teda nebola
to Ciastka zaplatena za hodnotu pozemku. Splnomocneny zastupca poskodenych JUDr. DuSan Jangi
navrhol napadnuty rozsudok zrusit a zmenit v Easti o nahrade $kody, a to tak, Ze obZalovanému Mgr. B.
D. sa uklada povinnost nahradit $kodu poskodenym JUDr. F. Y. vo vySke 27 881,59 Eur a poSkodene;j
D. Y. vo vyske 35 192,- Eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolania prokuratora, obZalovanych Mgr. B. D. a U. Y. a poskodenych JUDr. F. Y., S. G, C.
D.,C.D,J.C.,N.D,U.D,, I.R.aD.Y.boli podané v€as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolania boli
podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. a) Tr. por. (odvolanie prokuratora v neprospech
obzalovanych), s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. (odvolanie obZalovanych), § 307 ods. 1 pism. c) Tr. por.
(odvolanie poskodenych pre nespravnost vyroku o nahrade $kody), odvolania spifiaju nalezZitosti § 311
ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedos$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu
podanych odvolani v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudenych trestnych inov
(obZalovany Mgr. B. D. v bodoch 1/, 2/, 3/ a 5 pokraovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Tr. zak., v bode 1/ v &asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. z&k., v bode 2/ v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a obzalovany U. Y. v bodoch 2/ a 4 pokracovaci zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, c/ Tr. z&k., v bode 2/ v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak.) je
napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom
nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové
zistenia prvostupfiového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a Uplné, lebo
zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného na hlavhom pojednavani. Vzhfadom na to odvolaci
sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na vefmi podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého
stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Obzalovani Mgr. B. D. a U. Y. odvolanie zalozili na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v
konani pred sudom prvého stupria. S ich namietkami skutkovymi a pravnymi sa ale sud prvého stupha
v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu zZiadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by ostalo na
odvolacom sude.

Vina obzalovanému musi byt dokdzana na zaklade dbkazov vykonanych v sulade s Trestnym
poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov
dosledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky
odévodnenym skutkovym zisteniam.



Skutoénost, Ze odvolatelia sa nestotozfiuju so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupia v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupha.

Sud prvého stupha velmi podrobne rozviedol dbkazy, ktoré usved&uju obzalovanych zo spachania
Zalovaného skutku a jeho spravne pravne zavery maju dostatocny skutkovy zaklad v riadne vykonanom
dokazovani na hlavhom pojednavani.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci suid opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

V posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky obZalovanych smeruja primarne do oblasti
skutkovych zisteni. Z ich strany ide o vyhrady voci skutkovym zisteniam, spésobu hodnotenia dékazov
vykonanych sudom niZSej inStancie a zaroven polemizuju s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého
stupfia. V podstate sa obzalovani takymto sp6sobom snaZzia presadit’ vlastnu (pre nich priaznivi a od
skutkovych zisteni sudu prvého stupfia ind) verziu skutkového stavu veci. AZ nasledne z uvedenych
skutkovych (procesnych) vyhrad vyvodzuju zaver o nespravnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie napadnutého rozsudku predstavuje dostatoCny zaklad pre
jeho vyroky o vine a treste obZalovanych a nahrade Skody, tykajucich sa poSkodenych PhDr. N.D., V.. C.
G.,JUDr.F.Y,S.G,, C.D.,U.D.al. R, lebo sud prvého stupfa v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade
akych pravnych uvah rozhodol a jasne odévodnil svoje skutkové zistenia a zavery. Sud prvého stupra sa
taktiez dostato&nym spdsobom zaoberal obhajobou obZalovanych a nasledne presvedcivym spdsobom
zdbvodnil, pre€o ju povazoval za nevierohodnu, nepotvrdenu Ziadnym z vykonanych dokazov.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na nasledovnu €ast odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvého stupna:

~okutok (pod bodom 2/), v ktorom vystupuje posSkodeny Ing. G., sa kladie za vinu obZalovanym U.
Y. a Mgr. B. D.. Zo spachania tohto skutku su usved€ovani vypovedou poSkodeného, ktory ozrejmil
okolnosti poskytnutia pdzi¢ky spol. Kl, vySku pozi¢anych peniaznych prostriedkov, ako aj dalSie zmluvné
podmienky. Poskytnutie uvedenej p6zi¢ky mal sud preukazané nielen z jeho vypovede, ale aj pisomnymi
oslovil za u€elom poskytnutia p6Zi¢ky a obzalovany Y., ktory podpisoval za diZznika zmluvy o pézicke.
Napokon ani obZalovany Y. nenamietal, Ze uzavrel p6zi¢ku s poSkodenym G.. Z vypovede poSkodeného
ktory je stihany len obZalovany Y., nielen na zdklade vypovede tohto obZalovaného a podkodenych, ale
aj samotnym listinnym dékazom a to kupnou zmluvou mal sud preukdzané, Ze dia 23.12.2009 bola
uzatvorena kupna zmluva medzi spol. KlI, v mene ktorej konal obZalovany U. Y. ako Statutarny organ na
strane kupujucich a poskodenymi C. D. a spol. ako predavajucimi. Predmetom tejto zmluvy bol prevod
vlastnictva k pozemku parc. &. 1540/39 v kat. tzemi W. U., za kaipnu cenu 40 808,60 Eur. Z tejto zmluvy
vyplyva, Ze spol. Kl, za ktoru konal obZalovany Y., sa zaviazala zaplatit dohodnutu kipnu cenu. Z tejto
zmluvy je taktiez zrejmé, Ze jednej zo zmluvnych strdn p. M. bola vyplatena kdpna cena pripadajuca
na jeho podiel pred podpisom zmluvy. Vo vztahu ku vSetkym skutkom (2/ a 4/), ktoré sa kladu za vinu
obzalovanému Y., je potrebné skumat, €i spol. KI, ktorej bol konatefom v rozhodnom obdobi a ktora
prijala pefhazné plnenie, i uz titulom p&Zicky, resp. prijala zavazok zaplatit’ kipnu cenu, bola pripravena
spinit’ svoje zmluvné zavazky v Case vzniku zavazku, resp. v lehote splatnosti. Z dokazovania mal
sud preukazané, Ze spol. Kl nebola v rozhodnom obdobi pripravena, resp. schopna splnit’ si uvedené
zmluvné zavéazky. Obhajoba obzalovaného U. Y. bola postavena na tvrdeni, Ze uvedené zmluvné
zavazky bude spol. Kl pripravena plnit z realizacie, resp. odpredaja projektu IBV Diamond Family House
spolo¢nosti Niersberger a po jeho odpredani by ziskala spolo€nost penazné prostriedky na splnenie
dalSich zavazkov. Tato obhajoba vSak bola nielen spochybnena, ale dokonca vyvratena vypovedou



svedka N. S., ktory bol opravneny vystupovat v mene uvedenej spolo¢nosti. Menovany svedok potvrdil,
Ze spol. Niersberger mala obchodné aktivity so spol. Kl, v ramci ktorych aj kupila niektoré nehnutelnosti,
ktoré Kl sprostredkovala a rovnako potvrdil, Ze im bol ponuknuty projekt IBV Diamond Family House
a teda obdrzal jeho navrh. Svedok v3ak jednoznacne uviedol, Ze zo strany Niersberger nebol dany
Ziadny prislub tykajuci sa ich ucasti na tomto projekte Diamond Family Houses. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze aj v minimalnej rovine absentuje akykofvek zmluvny vztah medzi uvedenymi spolo¢nostami,
ktory by spol. Kl viedol a napifal o¢akavanim, Ze sa hlavny projekt méZe zrealizovat vstupom investora
Niersberger. Spol. Kl, za ktoru konal obZalovany Y., sa aj napriek tomu rozhodla prijat pefiazné zavazky,
hoci nemala k dispozicii ziadne volné finanéné zdroje na vyrovnanie tychto zavazkov. Na mieste by
mohli byt ivahy o tom, & obZalovany Y. mal umysel uviest poSkodenych do omylu za situacie, ak by
projekt DFH bol zazmluvneny a spol. Niersberger od tohto projektu odstupi, avSak tato okolnost v dane;j
veci nenastala, resp. nebola preukazana. Spol. Kl, ktorej konatel obzalovany Y. oznagil tento projekt za
rozhodujuci pre ucely plnenia zavazkov, napriek tomu, Zze nemala Ziadnu garanciu tohto projektu, tak
vytvarala dalSie pasiva spolo€nosti. Vzhladom na absenciu zmluvného zakladu obZalovany
Y. nemohol redlne oakavat' Ziadne plnenie, resp. spoluucast’ spolo¢nosti Niersberger. S poukazom na
tieto uvahy potom nie je podstatné pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti to, &i spol. Kl prijimala
nejaké opatrenia suvisiace s pripravou tohto projektu, napr. v podobe vypracovania projektu Diamond
Family House, kedZe sa nemohla opriet o Ziadny zmluvny vztah, z ktorého by vyplynulo narokovatefné
plnenie na uspokojenie veritelov spolognosti KI. Ak sa spol. Niersberger zmluvne nezaviazala k u€asti
na projekte DFH, tak potom nie je mozné sa stotoZnit s tvrdenim obZalovaného, Ze tato spolo¢nost
odstupila od projektu. Samotny obZalovany Y. vo vypovedi sdm uznal, Ze investicia zo strany S. nebola
zmluvne dohodnuta. Pokial svedok D. potvrdil, Ze pre spol. KI na zaklade zmluvy o dielo vykonavali
projektovu ¢innost' vratane projektu DFH, sud uvadza, Ze ani tato skutoénost neméze mat vplyv
na subjektivnu stranku prejednavaného trestného €inu, pretoZe ako bolo vy8Sie uvedené, oznaceny
projekt nemala tato spolo€nost zazmluvneny. Potom je irelevantné, v akom Stadiu rozpracovania sa
nachadzal a &i bol pripraveny na jeho odpredaj. Nemenej vyznamnym je tieZz skutkové zistenie sudu,
ktoré vyplyva z dafiovych priznani k dani z prijmov oznacenej spolo€nosti. Z tychto je zrejmé, Ze spol.
Kl v rozhodujucom obdobi rokov 2009 a 2010 vykazovala stratovy vysledok hospodarenia, dokonca
naklady spolognosti niekolkonasobne prevySovali vynosy. V tomto smere sud poukazuje na vypoved
samotného obZalovaného U. Y., Ze v roku 2009 spolo¢nost nemala také prijmy ako v predchadzajucom
roku 2008 a vySsi zisk z roku 2008 bol preinvestovany za u€elom zhodnotenia opat' v projekte DFH.
Pokial ide o pézZi¢ku od p. G., sdm obZzalovany Y. pripustil, Ze v danom ¢ase bol nedostatok pefiaznych
prostriedkov v spolocnosti, ktoré ho viedli k prijatiu tejto p6zi¢ky na prefinancovanie podnikatelske;j
¢innosti. Pozornosti sudu neunikla ani ta skuto€nost, Ze prva pdzi¢ka od pana G. je datovana julom 2009,
spol. Kl, napriek existencii tohto zavazku prijala dal§i zavazok a to v septembri 2009, ide teda o princip
.dlh na dlh", nasledne KIl prijala dal$i zavazok v podobe uhradenia kupnej ceny za prevod pozemku
v W. U. vo vztahu k predavajucim p. D. a spol. Lehota splatnosti tohto zavazku, pokial ide o kupnu
cenu, preukazatelne spada do obdobia, kedy Kl za predchadzajuci rok hospodarila s vyraznou stratou.
Vytvaranie tychto pasiv je su€astou roka 2009 a 2010, ktoré samotny obZalovany Y. oznacil za obdobie,
kedy uz nemali prijmy, aby boli v pluse. Nepriaznivy ekonomicky stav spol. Kl je preukazany aj dalSimi
listinnymi dékazmi a to predovdetkym mnohymi exeku€nymi konaniami, v ktorych na strane povinného
vystupuje uvedena spoloCnost. Pokial obZalovany Y. poukazuje, Ze spolo¢nost’ KI mala na ucte dostatok
penaznych prostriedkov na splnenie zavazkov, s tymto sa nie je mozné stotoznit. Nie je mozné poukazat
na konkrétnu polozku z konkrétneho dfia, aky bol stav na ucte a hodnotit uvedeny dékaz izolovane, bez
nadvaznosti na dalSie dokazy preukazujuce ekonomicky stav spolo€nosti. Ako uz bolo vysSie uvedené,
nielen dariové priznania, ale samotny obZalovany potvrdil, Ze v roku 2009 spolo¢nost nemala také
prijmy, aby bola v pluse. Prave z vypisu z uc¢tov spol. Kl je zrejmé, Ze na ich tarchu boli u¢tované aj
poplatky suvisiace s exekuénym konanim. NemozZno sa stotoznit’ ani s obhajobou obZalovaného Y. v
tom smere, Ze v pripade neuspechu projektu DFH u poSkodeného Ing. G. bola alternativa existenciou
mandatnej zmluvy, na zaklade ktorej bola spol. KI opravnena sprostredkovat’ predaj jeho pozemkov, z
¢oho mala mat spolo¢nost peniaze. V tejto suvislosti sid poznamenava, Ze spolo¢nost nemohla mat
vopred Ziadnu istotu, resp. zaruku, Ze predaj pozemkov sa uskuto¢ni a tak ziska pefazné prostriedky.
Pokial obZalovany Y. poukazuje na to, Ze po odstupeni Niersbergeru od hlavného projektu oslovil banky
so Ziadostou o poskytnutie Uveru, tato skutoCnost' nie je preukdzana Ziadnym ddkazom. Naviac javi
sa ako nepravdepodobné, Ze pripadna negativna odpoved banky k podanej Ziadosti bola uskuto&nena
len telefonicky. V kazdom pripade ak banka zamietla Ziadost Kl o uver, bolo to podla vypovede
obzalovaného Y. z dévodu, Ze spolo¢nost neposkytla dostato¢nu zdbezpeku. Uvedena argumentacia je
v plnom rozsahu pouzitefna aj vo vztahu k obzalovanému D., pokial ide o skutok, v ktorom vystupuje



poskodeny Ing. G.. ObZalovany D. si musel byt vedomy nepriaznivej finan¢nej situacie spolo¢nosti Ki,
kedZe mal udelenu generalnu pIni moc na zastupovanie spolo€nosti. Obzalovany Y. potvrdil, Ze medzi
nimi navzajom existovala vzajomna dbvera, boli v pravidelnom kontakte, stretavali sa podla potreby na
dennej baze v ramci porad. Sud preto nemal pochybnosti o tom, Ze obZalovany D. oslovil poSkodeného
Ing. G. prave po predchadzajucej dohode s obZalovanym Y..

Ohladom skutku pod bodom 4/ nemozno nespomenut okolnosti, za ktorych doslo k uzatvoreniu kupnej
zmluvy zo dfia 23.12.2009. Spol. Kl, zastupena konatefom - obzalovanym Y., zatazila predmetnu
nehnutelnost zaloznym pravom (v prospech Y.) v ¢ase, kedy neuplynula lehota splatnosti na zaplatenie
kupnej ceny. Zalozna zmluva bola dokonca uzatvorena v ¢ase, kedy nebola ani podpisana kipna zmluva
medzi spol. Kl ako nadobudatefom a p. D. a spol. ako predavajucimi, teda zaloh identifikovany v zalozne;j
zmluve nemohol byt v tom €ase vo vlastnictve spol. KI. Nasledne spol. Kl previedla tento pozemok na
manzelov Y. v ¢ase, kedy nezaplatila kipnu cenu za prevod nehnutelnosti vo vztahu k predavajucim
p. D. a spol. a tym teda poruSila aj zmluvné dojednanie o predkupnom prave predavajucich. Pokial
obzalovany Y. poukazoval na skuto&nost, Ze sa snazil vratit nehnutelnosti spat do vlastnictva, tak v
tomto smere sud konstatuje, Ze to bolo v Ease, kedy nielenZe bolo podané na neho trestné oznamenie,
ale uz bolo aj vznesené obvinenie za prejednavanu trestnu ¢innost. Bola to spol. Kl, v mene ktorej konal
obZalovany Y., ktora sa rozhodla previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti na dalSiu osobu bez toho,
aby bola zaplatena kdpna cena, namiesto toho, aby predavajiucom umoznil uplatnit’ si predkupné pravo.
Nemozno prehliadnut ani skutoénost, Ze v kratkom ase po sebe spolo€nost Kl prijala nie zanedbatelné
zavazky a to pbzicku od p. Y. v sume prevysujucej 60 000,- Eur a kratko na to zavazok spocivajuci v
zaplateni kipnej ceny za prevod nehnutelnosti poSkodenym p. D. a spol.

Skutok bod bodom 3/ sa kladie za vinu vyluéne obZalovanému D., vystupuje v fiom ako poskodena
JUDr. Y. a vztahuje sa na obdobie jula, augusta a novembra 2009. Zo spachania tohto skutku je
obzalovany usved&ovany vypovedou poskodenej, ktora v podstatnych okolnostiach vypovedala rovnako
ako v pripravnom konani. Z vypovede poSkodenej vyplyva, Ze obZalovanému D. poskytla p6zi¢ku v juli
2009 v sume 3 319,39 Eur a v auguste 2009 v sume 4 979,08 Eur. Na Ziadost' obzalovaného
v novembri 2009 mu poskytla p6zi¢ku v celkovej sume 33 139,92 eur (1 000 000,- Sk), v ktorej Ciastke
su zapocitané predchadzajuce dve p6zicky. Uvedenému zodpoveda skutocnost, Ze v novembri 2009
mu realne poskytla 25 227,- Eur. Sud nemal dévod neverit’ jej vypovedi, pretoze je podporena aj dalSimi

zo dhia 16.3.2010, ktory adresovala poskodena spol. KI mal sid preukazané, Ze do$lo k predizeniu
terminu splatnosti p6Zic¢ky do konca januara 2010. Vypoved poSkodenej je podporena aj dalSim listinnym
dbkazom a to vypisom z u¢tu poSkodenej, z ktorého vyplyva, Ze diia 10.11.2009 previedla bezhotovostne
na ucet KI sumu 25 227 .- Eur. Ide o totozny ucet, ktory je uvedeny v pisomnej zmluve o pézZiCke zo dha
9.11.2009. Obzalovany D. v tomto pripade konal ako zastupca spol. Kl na zaklade uz skoér spominaného
splnomocnenia a vylakal p6zi¢ky od poSkodenej pre chod spolognosti KI. Ako uz bolo skér uvedené,
obzalovany D. ako splnomocneny zastupca, kedZe bol v pravidelnom kontakte s obZalovanym Y., ktory
bol konatelom spolo¢nosti Kl, musel vediet, v akej finan&nej kondicii sa nachadza tato spolo&nost’ v
Case, kedy vznikol predmetny zavazok a musel si byt teda vedomy aj toho, Ze nebude schopny vratit
pozi¢ané pefiazné prostriedky. Aj v tomto pripade plati, Ze obZalovany D. prijimal zavazok v ¢ase, kedy
eSte predchadzajuci zavazok nebol splneny vo¢i menovanej poskodenej a potom opakovane prijal dalsi
zavazok. V podstate o neschopnosti obzalovaného splnit tieto pefiazné zavazky v relevantnom Case
sved¢i aj ta skutoCnost, Ze uroky boli vyplatené hned pri prevzati p6zicky, t.j. boli vyplatené z vlastnych
prostriedkov poskodene;.

Pokial ide o skutok pod bodom 5/, ktory sa kladie za vinu obZalovanému D. vo vztahu k poSkodene;j
D. Y, aj v tomto pripade je vina obZalovaného preukdzana jednoznacne vypovedou menovanej
poskodenej, na ktoru nadvazuju aj dalSie zadovazené listinné dékazy a to predovSetkym zmluvy o
pbZicke. Pokial sa poskodena v niektorych parcialnych otazkach odchylila od svojej prechadzajuce;j
vypovede, nejde v Ziadnom pripade o podstatné okolnosti. V tomto pripade obzZalovany D. vystupoval
konatefa spolo¢nosti C. H., ale aj plnomocenstvom, ktory splnomocnil obZalovaného D., aby konal v
mene uvedenej spolo€nosti v plnom rozsahu. Sud nemal pochybnosti o tom, Ze obZalovany musel
vediet, v akom finanénom stave je uvedena spolocnost, pretoZze mal generalnu plnd moc konat' v jej
mene a podfa vypovede svedka H. obZalovany D. pracoval, koordinoval a riadil projekty, na ktorych
sa uvedena spolo¢nost’ podielala. ObZalovany D. si preto aj v tomto pripade musel byt vedomy, Ze
finanéna situacia v tejto spolo€nosti neumoziuje vratit pefazné prostriedky. Napokon aj svedok H.
pripustil a konstatoval, Ze v rozhodnom obdobi bola zla finanéna situacia v tejto spolo¢nosti. Tomu
koreSponduje aj jeho dalSia vypoved, Ze majetkom spolo€nosti boli len nim spominané 2 motorové



vozidla. O podvodnom umysle obZalovaného svedci ta skuto€nost, Ze predstieral pred poskodenou, Ze v
pripade prvej p6ziCky je vlastnikom obrazu, ktory mal sluzit ako zabezpeka, hoci z vypovede svedka I. J.
vyplyva, Ze on bol vyluénym vlastnikom tohto obrazu a D. neudelil suhlas, aby ho niekomu prenechal ako
zabezpeku. Naviac aukéné spolo€nosti vratane spol. SOGA potvrdili, Ze uvedeny obraz im obzalovany
D. neponukal a nebol vedeny v ich databaze. V pripade druhej pdzi¢ky predstieral pred posSkodenou,
Ze ide o original obrazu, ¢o nebola pravda. Pefazné prostriedky obzalovany pouZil pre vlastnu potrebu,
tieto preukazatelne neboli zaevidované v uctovnictve spolo¢nosti AWIN s.r.0., ¢o mal sud preukazané
vypovedou svedka H.. Aj v pripade uvedenej spolo¢nosti sud nemal preukazané, Ze spolo¢nost mala
volné peniazné prostriedky, z ktorych mohla spinit pefiazny zavazok voc&i poskodene;j Y.. Podla dafiovych
priznani bol vysledok hospodarenia stratovy, naklady niekolkonasobne prevySovali vynosy spoloénosti.
Zo spachania skutku pod bodom 1/, v ktorom vystupuju poskodené p. PhDr. D. a p. VY., je usved€ovany
vypovedami poSkodenych, svedkov I. Y. a N. G.. PoSkodena PhDr. D. potvrdila, Ze ju oslovil obzalovany
D. so ziadostou, aby na svoje meno uzavrela dve uverové zmluvy v pefiaznom Ustave
s tym, Ze Uvery bude splacat’ on. Rovnako z jej vypovede vyplyva, Ze Uverové zmluvy aj uzavrela. Z
vypovede poskodenej p. Y. je preukdzané, Ze obzalovany D. ju poZiadal, aby jeden z Uverov zabezpedila
svojim bytom, s &im suhlasila. Podla vypovede poSkodenej PhDr. D. pefiazné prostriedky z oboch
uverov prevzal obzalovany D.. Skutoénost, Ze sa obZalovany angaZoval pri vybavovani Uverov vyplyva
nielen z vypovede poSkodenych a svedka I. Y., ale jeho osobna a aktivna u&ast v banke za uvedenym
ucelom je spofahlivo preukdzana vypovedou N. G. ako pracovniCky banky. Zo spravania obzalovaného
je zrejmé, ze ide o vopred premyslené konanie, v ramci ktorého zabezpecil, aby sa Uverovy diznik
(p. D.) a zélozny diznik (p. Y.) ani nestretli pri uzatvarani zmliv v banke. Vypovede oznacenych osbdb
sa navzajom zhoduju, dopinaju a nadvazuju na seba v podstatnych okolnostiach. ObZalovany je tiez
nepriamo usvedCovany aj dalSimi zadovazenymi listinnymi dékazmi - zmluvami o Uvere, vypismi z
uverovych uctov. Uvedenymi listinnymi dokazmi mal sud preukazané, Zze poSkodena p. D. uzatvorila
drfia 21.9.2009 dve uverové zmluvy so SLSP tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku v skutku pod
bodom 1/. Podla vypisov z uveru bol &erpany prvy Gver (€. 0334477378) vo vySke 15 810,83 Eur a
druhy uver (€. 0334475823) vo vyske 32 734,48 Eur (oba poniZzené o prislusny poplatok), uvedenou
listinou je tiez preukazané poukazovanie splatok obidvoch uverov. Sud nemal dévod neverit vypovedi
vySSie uvedenych osbb, kedZe tato je podporena aj daldim listinnym dékazom - prehladom obratov na
inkasnom ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX, podfa ktorého boli na uvedeny ucet poukazované platby 636,88
Eur a pri platbe je uvedené meno B. D.. Vypoved obzalovaného k tomuto skutku je u€elova, kedze na
jednej strane si zo sledovaného obdobia ni¢ nepaméata a poc¢as toho istého vysluchu uvedie, Ze nema
vedomost, Ze poziadal Y., aby rucila bytom za Gver p. D. alebo Ze prevzal od p. D. v roku 2009 penazné
prostriedky vo vyske jej uverov zo G.. V tomto pripade taktieZ o podvodnom umysle obZalovaného svedci
uz len ta skuto€nost, Ze prijatie pefiaznych prostriedkov z tychto uverovych zmluv bolo obZalovanym
realizované v Case, kedy bol zatazeny predchadzajucimi dlhmi, €o len potvrdzuje jeho neschopnost
spinit' tento zdvazok v ¢ase, kedy ho prijimal. Z dokazovania mal sud preukazané, Ze u obZalovaného D.
nebolo v jeho moznostiach a schopnostiach v ase, kedy vylakal pefiazné prostriedky, si tento zavazok
preukazatelne splinit."

Na preukazanie viny obZalovanych suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit’ logicka, ni¢im
nenarudena a uzatvorena sustava navzajom sa dopliujucich dékazov, ktora VO svojom
celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania
obzalovanych, ale su€asne vylu€uje moznost’ akéhokolvek iného zaveru.

Ak sud prvého stupnia postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por.,
t.j. Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne, a dospel k logicky odévodnenym skutkovym
zisteniam, odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len
preto, Ze sdm na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle
uvedeného ustanovenia (R 53/1992). V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na
z&klade svojho presvedCenia nehodnotil tie isté ddkazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom, ako
tieto dékazy hodnotil sud prvého stupna. Odvolatelia primarne namietaju v odvolani hodnotenie dokazov
sudom prvého stupna a predkladaju odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy
zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Hodnotenie dékazov
sudom prvého stupia si ale odvolaci sud v plnom rozsahu osvoijil a v podrobnostiach nar poukazuje.



Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si
neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

Z hladiska aplikacie hmotného a procesného prava sa krajsky sud stotoznil s vyrokmi o vine a trestoch
uloZenych obzZalovanym napadnutym rozsudkom, ktoré zodpovedaju stavu veci a zakonu. Odvolanie
obzalovaného U. Y. nie je dovodné a odvolanie obZalovaného Mgr. B. D. je CiastoCne, vo vyroku o
nahrade Skody poSkodenej D. Y., dbvodné.

K vyroku prvostupriového sudu ohfadom povinnosti obZalovaného Mgr. B. D. nahradit Skodu poskodene;j
D. Y. vo vyske 21 372,80 Eur, odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud v tomto pripade nespravne ustalil
vysku ndhrady Skody. Po preskumani napadnutého vyroku a skutkového stavu dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze vySka Skody mala byt ustalena v sume 20 372,80 Eur. Z vykonanych dékazov
v priebehu trestného konania bolo zrejmé, Ze poSkodena obzalovanému Mgr. B. D. (konajucemu v mene
jej postupnymi splatkami bola vratena suma v celkovej vySke 12 819,20 Eur, €im jej vznikla skutoénd
Skoda vo vySke 20 372,80 Eur. Krajsky sud teda v prospech obzalovaného Mgr. B. D. znizil vysku Skody,
ktoru je povinny obZalovany Mgr. B. D. poSkodenej D. Y. nahradit. So zvySkom néroku na
nahradu Skody poskodenu D. Y. odkazal na civilny proces. Z uvedeného dévodu preto mozno odvolanie
obzalovaného Mgr. B. D. povaZovat za €iastoCne dévodné. Odvolanie poSkodenej D. Y., ktora si uplatnila
Skodu vo vySke 23 629,00 Eur (a nasledne na hlavnhom pojednavani vo vy$ke 33 192,00
Eur), je potrebné preto povazovat ako nedbévodné.

Prokurator podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfa proti vyroku o treste voci obZalovanym
Mgr.B.D.a U.Y..

Odvolaci sud na zaklade odvolania prokuratora vykonal vSeobecny prieskum rozhodnutia sudu prvého
stupfia o vine, ako i prieskum konania, ktoré predchadzalo odvolanim napadnutému vyroku rozsudku
sudu prvého stuphna, pretoZze z pohladu zakona a spravodlivosti ziadny trest nemdze obstat pri
nezakonnom rozhodnuti o vine pachatela.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por.,
najma vSak zasady zdkonného procesu - § 2 ods. 7, pravo na obhajobu - § 2 ods. 9,
volného hodnotenia dékazov - § 2 ods. 12, rovnosti (kontradiktornosti) - § 2 ods. 14. Odvolaci sud teda
konstatuje, Ze sud prvého stupria dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe
v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Neuslo vSak pozornosti krajského sudu, Zze prokurator v pisomnom odbévodneni odvolania namietal pri
obZalovanom Magr. B. D. absenciu pravnej kvalifikacie konania obZalovaného aj podla § 138 pism. j) Tr.
zak., teda zavaznejsi spbsob konania - na viacerych osobach. Prokurator vak v kone€nom navrhu na
verejnom zasadnuti, a rovnako aj v samotnom odvolani, navrhol zrusit rozsudok sudu prvého stupfia len
z dévodu podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. vo vyroku o treste vzhladom k tomu, Ze tresty povazoval
za neprimerane mierne. Krajsky sud mal za to, Ze prokurator v tejto ¢asti odvolania (voci vyroku o vine)
ustupil, a preto sa odvolaci sud zaoberal len odvolacimi dévodmi voéi vyrokom o treste. Je vhodné
poznamenat, Ze prokurator spravne namietal pravnu kvalifikaciu trestného €inu u obzalovaného Mgr. B.
D., ale krajsky sud vyrok o vine nezmenil, lebo tato zmena by bola v neprospech obZalovaného, nakolko
prokurator v tejto €asti odvolania ustupil, €o vyplyvalo z prejavu prokuratora na verejnom zasadnuti.
Rovnako je potrebné konstatovat, Zze aj v pripade, ak by prokurator v tejto €asti odvolania neustupil,
zmena tejto pravnej kvalifikacie v neprospech obzZalovaného Mgr. B. D. by nemala vplyv
na trestnu sadzbu a ani na vysku trestu.

Z dévodov odvolania prokuratora je nesporné, Ze prokurator primarne namieta neprimeranost’ trestov
odniatia slobody u oboch obZalovanych, ktoré boli uloZzené rozsudkom sudu prvého stupria.



Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému Cinu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Zze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali
v €o najmen$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vratane ochrany prav
a slobdd jednotlivych ob&anov, robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi. Trest ma v8ak okrem toho pdOsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych
Clenov spolo¢nosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutoCiovat prostrednictvom individualnej
prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v daldej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym
¢lenom spoloénosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon a takymto
spbésobom mozno ovplyvhiovat pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolocnosti. Trest sucasne
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sidu mozno
potom dospiet k zaveru, Ze Ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne
dopliiovat. Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,
ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo€nosti, Statu a obanom pred utokmi
pachatelov trestnych &inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spoloénosti.

V suvislosti s namietanou neprimeranostou uloZenych trestov prokuratorom treba dodat, Ze zaver o
primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym cielom a zvolenym
prostriedkom jeho realizacie. Mozno konstatovat, Ze pachatela méze so spravodlivostou, a teda aj
so spolo¢nostou zmierit len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spésobenému bezpraviu, z toho
vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie
spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia, ale zaroveh uloZzenym trestom
vznikne nové bezpravie - bezpravie voli neprimerane potrestanému pachatelovi trestného €inu. Trest,
ktorym Stat a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal
nespravodlivost spdsobenu trestnym Cinom napravit, a nie eSte viac rozmnozit. Neprimerany trest
nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vzdy len primerany trest. PoZiadavka primeranosti
trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a
teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Okresny sud spravne aplikoval pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu ustanovenie § 34 ods. 4 Tr.
zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud prvého stupria spravne aplikoval vSetky hmotnopravne ustanovenia rozhodujice pre ulozenie druhu
a vymery trestu, vratane spravneho zistenia polahé&ujucich okolnosti v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak.
Krajsky sud uzatvara, Ze okresnym sudom ulozené tresty, pri obzalovanom Mgr. B. D. trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia a pri obZzalovanom U. Y. trest odfatia slobody vo vymere 3 roky s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu s proba&nym dohfadom v trvani 3 roky a 6 mesiacov,
povazuje odvolaci sud za zdkonné, primerané a spravodlivé.



Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupia si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad k rozhodnutiu o druhu
a vymere trestu. Na tomto mieste krajsky sud poznamenava, Ze argumenty prokuratora uvedené v
pisomnych dbévodoch odvolania (neprimeranost’ trestov odnatia slobody, neuloZenie trestov zakazu
¢innosti) neboli spdsobilé zvratit druh a vymeru trestov, ktoré boli obZalovanym uloZené rozsudkom sudu
prvého stupna.

Sud prvého stupfia rozviedol svoje skutkové a pravne Uvahy vo vztahu k vyrokom o treste, ktoré si
odvolaci sud osvojil v plnom rozsahu a v podrobnostiach na ne aj vo svojom rozhodnuti poukazuje.

Krajsky sud navySe dodava, Ze v prospech obZalovanych vyhodnotil tiez ti skuto€nost, Ze od spachania
Zalovanych skutkov preSiel dIhsi ¢as - 9 rokov, €o podfa nazoru krajského sudu bolo potrebné vyhodnotit
jednoznacne v prospech obzZalovanych s ohfadom na ucel trestu. Nemenej vyznamnou je tieZ klesajuca
nebezpecnost trestného inu pre spolo€nost vzhladom na ¢asovy odstup od spachania trestného &inu.

Z hladiska aplikacie hmotného a procesného prava sa krajsky sud stotoznil s vyrokmi napadnutého
rozsudku o nahrade Skody, ktoré zodpovedaju stavu veci a zakonu, a preto odvolania poSkodenych
JUDr.F.Y,S.G,C.D.,U.D, l.R.aD.Y. nie su dévodné.

Skutkové zistenia prvostupriového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutych vyrokoch rozsudku
okresného sudu, su spravne a uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného v
priebehu trestného konania. Vzhfadom na to odvolaci sud v otdzke skutkovych zisteni a priznania naroku
na nahradu Skody odkazuje na podrobne rozvedené dbvody rozsudku sudu prvého stuphia, s ktorymi
sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stuprnia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie o nahrade Skody a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Podla § 287 ods. 1, veta prva Tr. por. ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny €in, ktorym spésobil
inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak
bol narok riadne a v€as uplatneny.

Podla § 288 ods. 1, veta prva Tr. por. ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie
povinnosti na ndhradu 8kody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na
nahradu $kody vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a predizilo by
ho, sud odkaze poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. na civilny proces alebo na konanie pred inym prislusnym organom odkaze
sud poskodeného tiez so zvyskom jeho naroku, ak mu narok z akéhokolvek dévodu prizna len s¢asti.

Podla § 46 ods. 1, veta prva Tr. por. poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym &inom ublizené na
zdravi, spdsobena majetkova, moralna alebo ina $koda alebo boli porusené i ohrozené jej iné zakonom
chrénené prava alebo slobody.

Podla § 46 ods. 3 Tr. por. poSkodeny, ktory ma podla zdkona proti obvinenému narok na nahradu Skody,
ktora mu bola spbsobena trestnym €inom, je tieZ opravneny navrhnuat, aby sud v odsudzujicom rozsudku
ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit tito Skodu; navrh musi poSkodeny uplatnit najneskorsie do
skoné&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a
v akej vy8ke sa narok na nahradu Skody uplatrfiuje.

Vzhladom na definiciu pojmu Skoda (§ 46 ods. 1 Tr. por.) povinnost rozhodnut o jej nahrade v
odsudzujucom rozsudku, ak bol jej narok riadne uplatneny, sa vztahuje na Skodu majetkovu, moralnu
aj inu.

K odvolaniu poSkodenej JUDr. F. Y. krajsky sud uvadza, Ze prvostupfiovy sud vygislil Skodu, ktora
bola poskodenej spdsobena, tak, Ze to zodpoveda stavu veci a zakonu. PoSkodena JUDr. F. Y. si
v pripravhom konani uplatnila Skodu vo vyske 24 222,52 Eur, pricom sud prvého stupria postupoval
spravne, ked zaviazal obZalovaného Mgr. B. D. k ndhrade Skody vo vySke 24 221,59 Eur a vo zvySku
odkazal poskodenu s narokom na nahradu Skody na civilny proces, nakolko to zodpoveda skuto€nosti
a vykonanym dbkazom. Pri vSeobecnom prieskume tychto vyrokov krajsky sud zistil, Ze tieto vyroky
nevykazuju znaky nezdkonnosti a su vecne spravne.



Co sa tyka uplatnenej vysky $kody poskodenej JUDr. F. Y. v sume 27 881,59 Eur na hlavnom
pojednavani, odvolaci sud zdéraziiuje, Ze poSkodeny si musi v trestnom konani uplatnit narok na
nahradu Skody najneskorsie do skonenia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, kde musi uviest
dovod a vysku uplatneného naroku na nahradu Skody. Je sice pravdou, Ze uplatneny
narok na nahradu $kody mozno zmenit, upresnit, a to az do doby, kym sa sud neodoberie na zaverecnu
poradu na hlavnhom pojednavani, eventualne vo verejnom zasadnuti v konani o odvolani, ale zmena
vysky uplatneného naroku na nahradu Skody sa musi uskutoénit na zaklade vykonaného dokazovania.

K odvolaniu poSkodeného S. G. krajsky sud rovnako uvadza, Ze prvostupriovy sud vyd&islil Skodu, ktora
bola poSkodenému spdsobena, tak, Ze to zodpoveda stavu veci a zakonu. V popise skutku napadnutého
rozsudku bola ustalena Skoda vo vyske 5 829,80 Eur, teda v sume, v akej si poSkodeny S. G. uplatnil
riadne a v€as narok na nahradu Skody v pripravhom konani a v sume, akd mu bola napadnutym
rozsudkom prvostupriového sudu priznana. V sudnom konani si potom poskodeny S. G. uplatnil narok
na nahradu Skody postupne az do vysky 8 697,00 Eur. Na tomto mieste odvolaci sud rovnako pripomina,
Ze zmena vysky uplatneného naroku na nahradu Skody sa musi uskuto¢nit na zaklade vykonaného
dokazovania, ¢o sa v tomto pripade nestalo, nakolko na zaklade vysledkov dokazovania krajsky sud
povazoval sumu 5 829,80 Eur, ustalend v popise skutku v napadnutom rozsudku, za zakonnu a
opierajucu sa o vykonané ddkazy. Rovnako krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie okresného sudu pri
vyroku, ktorym poSkodeného S. G. odkazal so zvySkom naroku na nahradu $kody na civilny proces.

Pokial ide o odvolania poskodeného C. D., poSkodenej U. D. a poskodeného I. R. voci vyrokom
napadnutého rozsudku o naroku na nahradu skody, je potrebné konstatovat’ (rovnhako ako v pripade
poskodenych JUDr. F. Y. a S. G.), Ze prvostupnovy sud spravne vycislil Skodu, ktora bola poskodenym
spbsobena, tak, ze to zodpoveda stavu veci a zakonu. V popise skutku napadnutého rozsudku bola
Skoda ustalena vo vySke 5 929,80 Eur (v pripade poskodeného C. D.), vo vyske 7 287,25 Eur (v pripade
poskodenej U. D.) a vo vySke 7 287,25 Eur (v pripade poskodeného I. R.), &o zodpoveda
aj vysledkom dokazovania, preto okresny sud spravne vycislil vySku Skody a poskodenym C. D., U. D.
a |. R. nepriznal viac, ako to bolo ustélené v skutku napadnutého rozsudku. Krajsky sud potom nezistil
Ziadne pochybenie okresného sudu ani pri vyroku, ktorym poSkodenych C. D., U. D. a |. R. odkazal so
zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces. Pri prieskume tychto vyrokov krajsky sud zistil,
Ze su vecne spravne.

Ohladom zruSeného vyroku napadnutého rozsudku, ktorym sud dedi€ov posSkodenej B. D. odkazal
na civilny proces, druhostupfiovy sud konstatuje, Ze v Case vyhlasenia rozsudku uz uznesenie o
dedicCstve bolo pravoplatné, ale eSte nebolo v dispozi€nej sfére okresného sudu, preto dediCov zomrelej
poskodenej B. D. nemohol v rozsudku Specifikovat. Na zaklade uznesenia o dedi¢stve Okresného sudu
Liptovsky Mikula$, sp.zn. 5D/521/2017 zo dfa 12.10.2017, pravoplatnym dria 12.10.2017, boli krajskému
sudu v &ase rozhodovania o odvolani nebohej poskodenej B. D. znami dedicia, na ktorych preSiel narok
na nahradu Skody spésobenej nebohej poSkodenej B. D. v tejto trestnej veci. Krajsky sud preto osobitnym
vyrokom ulozil U. Y. povinnost nahradit poSkodenému C. D. 8kodu vo vySke 2 914,90 Eur, poSkodenej
J. C. 8kodu vo vyske 2 914,90 Eur a poSkodenému N. D. $kodu vo vyske 2 914,90 Eur.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku prokuratorom,
obZalovanymi a poSkodenymi, a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim
neboli vytykané a ktoré by boli takej povahy, Ze by odévodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1
Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.

Na zaklade tychto skuto&nosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3
Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v &asti - vo vyroku o nahrade Skody, tykajucom sa poskodenych B.
D. aD.Y. a na podklade § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine, treste a vyroku o $kode,
tykajucom sa poskodenych PhDr. N. D., Ing. C. G., JUDr. F. Y., S. G., C. D., U. D. a l. R., s&dm rozhodol
o naroku na nahradu Skody. Odvolania prokuratora, obZalovaného U. Y. a poskodenych JUDr. F. Y., S.
G,C.D.,U.D,I.R.aD.Y. podra § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



