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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobcu: L. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom J. XXX, pravne zastipeného JUDr. Stefanom Stryékom, advokatom so sidlom J.
N. XXXX, J., proti zalovanym: 1/F. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX (su€asne ako pravny nastupca
po zomrelom zalovanom 6/ R. Q., narodenom XX.XX.XXXX, zomrelom dna XX.XX.XXXX), 1a/F. Q.,
rod. N., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXX, 2/F. N., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, 3/L. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XXX, 4/F. V., rod. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX, 5/V. Q., nar. XX. XX.XXXX,
bytom J. XXX, 7/F. H., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, 8/B. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. XXXX, 9/V. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, N. - W., Ceské republika, 10/0. B., rod. J.,
nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXX, 11/B. N., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXXX/X, Z. Z. - L., 12/E. Q.
(rod. O., m. L.), 13/0. Q., 14/N. Q., 15/F. M. (V.), 16/W. M. (rod. Q. (Z.)), zalovani 12/ az 16/ neznami,
zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava, o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, na zaklade odvolania Zalovaného 9/ proti rozsudku Okresného studu Cadca &. k.
4C/356/2015-184 zo diia 20.2.2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Cadca &. k.
4C/356/2015-190 zo dria 20.4.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobca m & voci zalovanému 9/ narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

Zalobca nem & vodi zalovanym 1/ az 8/ a 10/ az 16/ narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom (v zneni opravného uznesenia) okresny sud (v texte aj ako sud prvej indtancie)
urcil, Ze (vo vyrokovej Casti) Specifikované nehnutelnosti - pozemky patria do vylu¢ného vlastnictva
Zalobcu. Primarne konstatoval danost naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, nakolko
je dany rozpor medzi hmotnopravnym stavom vlastnictva, ktoré sveddi v prospech Zalobcu a formalnym
stavom vykazovanym na listoch vlastnictva, ktory svedCi v prospech spoluvlastnikov/Zalovanych. Za
spravne ustaleny povazoval aj okruh oznaCenych subjektov/stran konania.

2.Nasledne sud prvej instancie skutkovo ustalil, Ze uz v rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn.
5C/975/83 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica 9Co0/684/83, v ktorom bolo
rozhodované o ur€eni vlastnickeho prava k Casti parcely €. 2229 totoznej s parcelou EN (pred THM)
4896/2 a 4896/2 pre katastralne Uzemie J. bolo konstatované, Ze doslo k realnej defbe (miI€ky) a v roku
1949 bol na tychto pozemkoch postaveny rodinny dom &. stip. XXX. Sud mal z kopie mapy preukazané,
Ze predmetné parcely su susediace s parcelami, ktoré su predmetom tohto sudneho sporu (EN pred THM
4898, 4906 a i.). Taktiez bolo v rozsudku sp. zn. 5C/140/84 uréené vlastnicke pravo pre F. O., rod. Q. k
parcele EN 4897 zapisanej v PN viozke XXX (ide o pozemok nachadzajuci sa opat v bezprostredne;j



blizkosti - susedstve spornych pozemkov, ktoré si vtomto spore narokuje Zalobca. Argumentaciu Zalobcu
vecne potvrdili (pisomnym uznanim naroku Zalobcu) i Zalovani s vynimkou Zalovaného 9/. Sporné
nehnutelnosti podla Zzalobcu predstavuju pozemky nachadzajice sa pod domom (zastavana plocha) a
zahradu pri dome. Predmetna skutoCnost je zrejma aj z geometrického planu, nakolko na parcele KN
1729 a 1731 sa nachadza stavba. Podla predlozenych fotografii Zalobcu je pozemok oploteny z Casti
pletivom a z €asti starSim kovovym plotom.

3.Dalej okresny sud vymedzil institat vydrzania, vratane chronoldgie jeho aplikovatelnosti. Nadvézne
uviedol, ze zhodnymi tvrdeniami oséb vystupujucich na oboch stranach sporu a su€asne znalych
miestnych pomerov (Zalovani 1/ az 8/, 10/ a 11/) bolo zistené, Ze sporné nehnutelnosti nikym z oséb,
ktorym svedci zapis spoluvlastnictva v prisluSnom katastri nehnutefnosti uzivané nie su, naopak, uziva
ich Zalobca a to nerusene v stave totoZznom so stavom su€asnym (oddeleny plotom a uzivanim vo vztahu
k drzitefom susediacich nehnutelnosti), podla identifikacie Zalobcom predloZzenym geometrickym
planom. Svoju dobromyselnu drzbu s vedomim vyluéného vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti
Zalobca zalozil na zaklade toho, Ze uz v davnej minulosti pred rokom 1950 nehnutefnost patrila
jeho dedovi W. B. (pbdvodny pozemnoknizny spoluvlastnik), ktory nadobudol nehnutefnost od Y. O.,
ktora skutoCnost bola preukdzana z PKN vloZzky & XXX podfa zdznamu v pozemkovej knihe a
ktory tuto nehnutefnost’ daroval Ustnou zmluvou svojej dcére F. a Zalobca ako jej syn zdedil podiel
v tejto nehnutelnosti po svojej matke v ramci dedi€ského konania. Matka Zalobcu v takto realne
vydelenom stave nehnutefnost drZala a uzivala uz pred Zalobcom, nakladajuc s nehnutefnostou ako
s predmetom svojho vyluéného vlastnictva titulom realnej defby povodnych pkn. nehnutelnosti medzi
ich povodnymi pkn. spoluvlastnikmi (podla tvrdenia Zalobcu uskuto€nenu este pred 01.01.1951, kedy
nadobudol ucinnost Stredny obc&iansky zakonnik), ktort i mimo zapisu v pozemkovej knihe uhorské
obyCajové pravo uznavalo ako pravny titul nadobudnutia vlastnictva ku konkrétnej predtym spolocnej,
teraz rozdelenej nehnutelnosti alebo jej éasti (Uradna sbierka rozhodnuti Najvy$sieho sudu
Ceskoslovenskej republiky vo veciach obgianskych z pravnej oblasti Slovenska a Podkarpatskej Rusi,
ro¢. 1.-VL, &. 91 /1932 Sb.; vid tiez Ur. sb. 1201).

4. Hoci sa v sudenej veci nepodarilo zistit, kedy presne k tejto realnej delbe doSlo, akou formou a
kto v8etko z pdvodnych pkn. spoluvlastnikov bol u€astnikom hoci i konkludentnou formou (ml¢ky)
uzavretej dohody a nebolo mozno preto bez pochybnosti ustalit, &i, kedy a kto z predchodcov Zalobcu
pripadne nadobudol vyluéné vlastnictvo k spornej nehnutelnosti titulom redlnej delby v zmysle cit.
rozhodnutia €. 911/1932 Sb., na druhej strane z vysledkov vykonaného dokazovania, osobitne potom so
zretefom na dlhodobé spravanie sa jednotlivych spoluvlastnikov a ich pravnych nastupcov (necinnych
k vylu€nej drzbe spornej nehnutelnosti predchodkyriou Zalobcu a potom i samotnym Zalobcom), mozno
podla sudu prvej inStancie dostatocne usudit’ na jej existenciu, zakladajucu so zretefom na vsetky
okolnosti opravnenu drzbu spornej nehnutelnosti predchodkyrfiou Zalobcu F. B. a predtym jej otcom
W. B., nakolko po cely ¢as odkedy malo podla Zalobcu déjst k darovaniu az doposial Ziadna ina
osoba neuplatnila vlastnicky ani iny vecno-pravny nérok voci spornej nehnutelnosti. Podporne redinej
delbe tvrdenej samotnym Zalobcom nasvedCuju aj oznacené rozhodnutia sudov, ktorymi si v ramci
susediacich pozemkov vyporiadavali vlastnicke vztahy ini, priCom tito odévodriovali svoje naroky ¢o do
ich nehnutelnosti taktieZ redlnym rozdelenim a nerudenym uZivanim.

5.8ud prvej indtancie v danej spojitosti poznamenal, Ze rozdrobenost pozemkového vlastnictva na
Slovensku je vSeobecne znama tak, ako neformalnost nakladania s predmetom vecnych prav k
nehnutelnostiam ich u¢astnikmi, vratane prava vlastnickeho, na €o musela opakovane reagovat’i pravna
Uprava, ktora umoznila platné nadobudnutie viastnickeho prava k nehnutelnostiam titulom vydrzania,
ktory sa mOze prirodzene uplatnit len tam, kde uz nejestvuje predchadzajuci iny platny pravny titul
nadobudnutia vlastnickeho prava (§ 132 Ob&. zak.). Z tohto pohfadu i sud v kazdej konkrétnej veci skima
a posudzuje otazku dobromyselnosti drzby vo vztahu k nedostatku dodrzania elementarnych nalezitosti
formy a obsahu zmluv o nakladani s vecnymi pravami k nehnutefnostiam, majuc na zreteli predmet
a ucel v naSom pravnom poriadku historicky vyznamného a v praxi vyuzivaného pravneho institatu
vydrzania. Skumanie v8etkych zakonom ustanovenych podmienok vydrzania v ramci skutkového stavu
v sudnom konani - za dlhSie ¢asové obdobie, ¢asto obsahujuce viacero generacii drzitelov, byva
spravidla naro¢né a ¢asto nemozno uz jednoznacne zistit vSetky podrobnosti a presné ¢asové udaje.
Zrejme i preto zakonodarca, v hypotéze pravnej normy, ktorou upravil drzbu a osobitne opravnenu
(dobromyselnu) drzbu (§ 130 ods. | Ob€. zak. a obdobne i v predchadzajdcich cit. pravnych upravach
podmienok vydrzania) ako jednu z podmienok vydrzania vlastnickeho prava, uvazuje s moznostou
existencie pochybnosti o opravnenosti drzby a pre takyto pripad (tzn. ak su pochybnosti, ale su¢asne
dobromyselnost drzitefa nie je jednoznacne vyvratend) stanovuje zakonnu domnienku, Ze ide o drzbu
opravnenu.



6.0kresny sud zhrnul, Ze matka Zalobcu spornu nehnutelnost nadobudla od svojich rodicov, nasledne
ju tak ako jej predchodcovia nerudene drzala a uzivala ako predmet svojho vyluéného vlastnictva. 1Slo
pritom o nehnutelnosti v tom ¢ase pravne nevysporiadané, uzivané predchodcom Zalobcu na zaklade
davnej realnej drzby medzi povodnymi pkn. spoluvlastnikmi tak, ako ini spoluvlastnici rovnako drzali iné
realne Casti pédvodnej nehnutelnosti. Po umrti matky zdedil Zalobca v predmetnych nehnutelnostiach
na zaklade deditského rozhodnutia iba podiel (formalne zapisany v katastralnej evidencii) hoci
preukazatelne v hmotnopravnej rovine mal vydelené realne nehnutelnosti tvoriace zastavanu plochu
pod rodinnym domom a z&hradu, preto mu patria tak ako jeho pravnym predchodcom v celosti. Zalobca
takto nadobudnutu nehnutelnost odvtedy ako vlastnu uziva neru$ene nikym z dotknutych oséb, ktorym
sved¢&i formalny zapis ich spoluvlastnictva k spornej nehnutelnosti, vratane takych, ktoré nepochybne
boli po cely ¢as znalé miestnych pomerov, o takejto drzbe nehnutefnosti zalobcom a jeho pravnych
predchodcom nevyhnutne mali vedomost a nikdy poc€as celej doby drZby proti nej akokolvek nezasiahli
a neprotestovali. Zalobca tak, vzhladom na dlhodobu viastni opravnenu drzbu ako i opravnené drzbu
pravnych predchodcov nadobudol vyluéné vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti titulom vydrzania,
za splnenia podmienok podla ust. § 134 ods. |, 3 Ob&. zak.

7.Zalovany 9/ s podanou Zalobou nesuhlasil, hoci uznal vlastnicke pravo, avéak Ziadal vyplatit svoj podiel
podla nim stanovenej ceny. Iné dbkazy, ktoré by popierali narok Zalobcu v8ak nepredlozil, trval iba na
vyplate a v kontexte vy3Sie uvedeného okresny sud uzavrel, Ze pokial v davnej minulosti este za Zivota
jeho predkov doSlo k zruseniu podielového spoluvlastnictva realnou delbou a tuto reSpektovali aj jeho
pravni predchodcovia, jeho narok je nedévodny. Pokial si aj uplatfioval v pisomnych podaniach nahradu,
sud tieto podania vyhodnotil iba ako obranu a neprihliadal na ne ako vzdjomny navrh s poukazom, Ze
podania neboli doplnené v zakonom stanovenej lehote a neboli podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom.

8.1 ked podla vysledku konania je Zalobca uspeSnou stranou v sporovom konani, sud prvej inStancie mu
narok na nahradu trov konania nepriznal aplikujiuc § 257 CSP, ked ako dévod hodny osobitného zretela
vyhodnotil skuto&nost, Ze nikto z 0sdb vystupujucich na strane Zalovanych vlastnym zavinenym konanim
nespdsobil existujuci nespravny zapis v katastri, naopak, mozno hovorit o pravnych predchodcom
Zalobcu, ktori svojou nedéslednostou prispeli k stavu neusporiadanosti pravnych vztahov k spornej
nehnutelnosti.

9.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany 9/, ktory uviedol, Ze v rozsudku boli uvedené
skuto&nosti, proti ktorym nema namietok. Zotrvava vSak na svojom pdvodnej poziadavke, na zaklade
ktorej ma pravo na vyplatenie svojho podielu (po G. K.) za 68 m2, pripadne 73 m2 podla ,platnych tax
obce J.“ za druh pozemku zalobcom.

10.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobca uviedol, Z2e Zalovany 9/ sa podanym
odvolanim snazi ziskat od Zalobcu finan&nu nahradu za spoluvlastnicky podiel, hoci v priebehu konania
nespochybnil vlastnicke pravo Zalobcu. V konani v8ak nejde o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva za nahradu, ale sa jedna o ur€ovaciu zalobu, pri ktorej Zalobca dostato&nym spdsobom
preukazal, Ze jeho pravni predchodcovia uzivali nehnutelnosti od zagiatku minulého storodia, na zaklade
realnej delby, ¢im de facto zaniklo aj podielové spoluvlastnictvo a toto bolo na LV vedené uz len formalne.
Pravni predchodcovia Zalovaného 9/ mali redlne vydelené nehnutelnosti v inych &astiach obce J. a
na tychto hospodarili. Pravni predchodcovia Zalovaného 9/ nikdy nehospodarili na parcelach, ktoré su
predmetom konania, tieto parcely ma Zalobca od davnej minulosti oplotené a na nich hospodaril len
Zalobca a jeho pravni predchodcovia. Zalovany 9/ Ziadnym relevantnym a déveryhodnym spdsobom
nepreukazal, ze by on, resp. jeho pravni predchodcovia hospodarili na parcelach, ktoré su predmetom
Zaloby, takyto dékaz nepredlozil, ani v konani pred sudom prvej inStancie a ani pri podani odvolania.

11.Uznesenim ¢€.k. 4C/356/2015-196 zo diia 16.7.2018 okresny sud Zalovaného 9/ vyzval na odstranenie
vad podania/odvolania, vratane podrobného poudenia o spOsobe opravy vad, ako aj nasledkov
neodstranenia oznacenych vad.

12.Na zaklade predmetnej vyzvy odvolatel zopakoval, Ze Ziada od Zalobcu vyplatenie finanéného plnenia
za pravoplatny podiel 68 m2 podla bonity p6dy po dobu celého minulého uzivania dotknutého pozemku.
Zaroven predloZil listinné dokazy o vlastnictve dotknutého podielu.



13.V pisomnom vyjadreni k predmetnému doplneniu odvolania Zalobca zopakoval skorSiu argumentéaciu
(bod 10 tohto odévodnenia). Dodal, Ze podanim z 19.07.2018 predlozil sudu listinné dékazy o tom, ktoré
nehnutelnosti uzivali pravni predchodcovia zalovaného 9/.

14 Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
(neuspesnd) strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), vec preskumal
podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario za pouzitia § 219 ods. 3 v spojeni s 378 ods. 1 CSP) rozsudok okresného sudu potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP.

15.S ohlfadom na (jediny) predostrety odvolaci dévod krajsky sud zdéraziuje/pripomina principialnu
zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a suvisiacu viazanost odvolacieho
sudu odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). Z konStatovaného nadvazne vyplyva, Ze odvolaci sud
nemdze v sporovom/kontradiktornom konani (medzi ktoré sudena vec jednoznacne patri) nahradzat
nevyhnutni procesnu aktivitu odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dbévody, resp.
preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez stranou sporu v odvolani vznesenych, konkrétnych
namietok. Z tohto aspektu je zjavné, Ze v odvolani absentuje relevantna uvaha/protiargumentacia
ohladne individualne konstatovanych vecnych dévodov (predovSetkym v minulosti vykonana reélna
delba medzi spoluvlastnikmi, nasledne dlhodobé a neruSené uzivanie takto vy&lenenych pozemkov
pravnymi predchodcami Zalobcu i nim samotnym a v neposlednom rade akceptovanie daného stavu
pravnymi nastupcami pévodnych spoluvlastnikov, ktori su aktualne evidovanymi vlastnikmi v katastri
nehnutelnosti), ktoré okresny sud viedli k uznaniu dévodnosti podanej Zaloby. Odvolatel dokonca
vyslovne uvadza, Ze voci prezentovanym zdverom sudu prvej inStancie nema namietok.

16.Pokial teda aj samotny Zalovany 9/ akceptuje existenciu realnej delby dotknutych pozemkov pravnymi
predchodcami sporovych stran ako pravny zaklad rozsudku okresného sudu, potom postrada pravnu
relevanciu jeho ,poZiadavka“ na vyplatenie podielu, nakolko (ako spravne uviedol aj zalobca) uréujucim
pravnym zaverom sudu nie je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (len v ktorom
pripade prichadza do uUvahy vyplatok ustupujucemu podielovému spoluvlastnikovi), ale deklarovanie
vzniku vlastnickeho prava vydrZzanim na zéklade putativneho pravneho titulu - realnej delby vykonanej v
minulosti. V takomto pripade nahrada za podiel neprichadza do Uvahy, kedZe sa v ramci delby definitivhe
vyporiadali vtedajSi podielovi spoluvlastnici a ddvodom rozhodnutia sudu je len skuto€nost, Zze delba
sa nalezite nepreniesla do evidencie katastra nehnutelnosti. Inymi slovami, predmetom rozhodnutia
sudu je len deklarovanie stavu, ktory nastal v minulosti pre ucely jej nalezitého/riadneho evidovania. Z
takto vymedzeného pravneho zakladu potom nevyplyva narok zalovaného 9/ na vyplatok (ako uz bolo
uvedené, nejedna sa o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o zalovany 9/ neustale
prehliada, ale o zistenie/kon&tatovanie v minulosti vykonanej dohody/redlnej delby spoluvlastnikov,
medzi ktorymi spoluvlastnikmi boli/mali byt i pravny predchodcovia Zalovaného 9/, ktorym z titulu tejto
realnej delby nevznikol Ziadny osobitny narok, ktory by si Zalovany 9/ aktualne mohol uplatfiovat)).
Odvolatel napokon nespochybnil ani Uvahu okresného sudu o spdsobe procesného posudenia jeho
naroku (bod 7 tohto odévodnenia).

17.Iné dbvody odvolatel proti rozsudku okresného sudu nevzniesol, preto krajsky sud potvrdil napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne.

18.0bdobne ako nalezity vyhodnotil odvolaci sud aj vyrok o trovach prvoinstanéného konania, ktory
ako zavisly (vyrok) od rozhodnutia/vyroku vo veci samej (§ 379 pism. a/ CSP) nasledne taktiez
preskumal. Spravne totiZ sud prvej indtancie vyhodnotil uréujuce okolnosti sudenej veci - t.j., Ze pri€inu
sudneho sporu v podobe nespravneho zapisu v katastri nehnutelnosti nemozno pripisat Ziadnej z
osbb vystupujucich na strane Zzalovanych, ale skér neddslednosti pravnych predchodcov Zalobcu -
ako vynimoc&ny dévod nepriznania nahrady trov (§ 257 CSP) procesne uspeSnému Zalobcovi. Nad
bezprostredne nevyhnutny ramec mozno dodat, Ze Ziadna zo sporovych stran spravnost opisanej Uvahy
nespochybnila.

19.Vyroky o trovach odvolacieho konania vychadzaju z § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1,
§ 255 ods. 1 a 256 CSP. Zalovany 9/ - odvolatel' nebol v $tadiu odvolacieho konania Uspesny, preto
protistrane/zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i nemu/odvolatelovi. O
konec&nej/konkrétnej vyske tychto trov rozhodne postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.
20.Procesny uspech Zalobcu plati i vo vztahu k ostatnym Zalovanym (okrem odvolatefa - vid
predchadzajuci bod tohto odévodnenia) z dévodu nerozluéného procesného spolocenstva (§ 77 CSP) na



Zalovanej strane. Tito (ostatni Zalovani) v3ak trovy odvolacieho konania nespésobili, preto odvolaci sud
osobitne upravil trovy odvolacieho konania medzi nimi a Zalobcom tak, Ze ich nahradu (inak procesne
uspednému) Zalobcovi nepriznal.

21.Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost zastupenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



