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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou, vo veci starostlivosti o mal. F. v
konani zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodic¢ov:
N. otec neuvedeny, o zruSenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. dietata podala na Okresny sud Galanta diia 4.7.2019 navrh, ktorym sa domahala zruSenia
Ustavnej starostlivosti u mal. F. a mal. X. a nasledného zverenia mal. deti do jej osobnej starostlivosti.

2. Okresny sud Galanta uznesenim zo dna 17.9.2019 pod ¢.k. 12P/109/2019-20 navrh matky vo veci
mal. F. vylu&il na samostatné konanie a dfia 6.7.2021 postupil danu vec na konanie Okresnému sud
Levice ako sudu miestne prislusnému na konanie (vec doru€ena dia 21.9.2021).

3. Z podaného navrhu matky sud zistil, Ze matka Zije v Nemecku na adrese Pischelsdorfer str. 46, Berlin,
vedie usporiadany Zivot a vytvorila si vhodné podmienky na vychovu deti, preto by ich chcela mat pri
sebe. Deti ma rada, ma zaujem sa o ne starat’ a nechce aby vyrastali v detskom domove ako aj ona.

4. Rozsudkom Okresného sudu Levice zo dna 7.12.2017 pod &.k. 10P/177/2017-25 bola u mal. F.
nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny Sered z dévodu, Ze matka
nedokazala zabezpedit riadnu starostlivost o mal. dieta.

5. Sud v prejednavanej veci nariadil niekolko pojednavani, prifom matka sa na Ziadne nedostavila.
Zasielky na adrese, ktord uviedla v navrhu, nepreberala. Setreniami prostrednictvom doZiadaného
organu v Nemecku ako i Okresného sudu Galanta bolo zistené, Z2e matka sa z uvedenej adresy
odstahovala. Boli zistené dalSie dve adresy v Berline, z ktorych sa rovnako odstahovala, nereagovala
ani na maily, nepodarilo sa jej dovolat na zistené telefénne &islo.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika o vykone Ustavnej starostlivosti zo dfa 18.10.2021 je zrejmé, Ze s
mal. Alexandru bol vykonany pohovor dfa 14.10.2021. Maloleta uviedla, Ze v CDR sa s bratom citia
dobre, mama im telefonuje. F. je vSak po rozhovoroch rozruSend, pretoZe jej matka zdérazriuje, Ze ju
chce, ale ni¢ preto nerobi. Maloleté deti matka naposledy kontaktovala osobne dria 11.1.2020. od tejto
doby k Ziadnemu osobnému kontaktu nedoslo.



7. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrudi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

8. V prejednavanej veci ma sud preukazané, ze matka, ktora podala navrh na zruSenie Ustavnej
starostlivosti, bola v konani absolutne nedinna. Tvrdenia uvedené v navrhu absolitne ni¢im
nepreukazala, dokonca neoznamila ani zrejme opakovanu zmenu adresy svojho aktualneho pobytu.
Osobne maloletid v CDR nekontaktovala uz dva roky. Vzhfadom na uvedené sud podana navrh ako
nedévodny zamietol.

9. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Levice, v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz3irit' len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie.

Rozhodnutie o vyZivhom je vykonatelné doru€enim.



