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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulac¢ku a Mgr. Méarie KaSikovej, v pravnej veci Zalobcu: Mgr. E. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, XXX XX X., proti zalovanym: 1/ E. Y., XXX XX R. XXX, pravne
zastupeny: JUDr. Peter Vevurka, advokat so sidlom N.. H. XXX/XX, X., 2/ U. Y., XXX XX R. XXX, 3/
H. Y., XXX XX R. XXX, 4/ J. Y., XXX XX R. XXX, 5/ B. Y., XXX XX R. XXX, 6/ H. H., XXX XX R. XXX,
7/ R. H., XXX XX R. XXX, 8/ E. D., XXX XX R. XX, 9/ Obecny urad Sihelné, 029 46 Sihelné 217, o
uréenie neplatnosti pravneho ukonu vydrzanim, zasah do vlastnickeho prava, na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 7C/28/2018-56 zo dna 5. oktébra 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.

Zalovanému v rade 9/ narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud konanie vo€i Zalovanému v rade 9/ zastavil s poukazom na
ustanovenie § 62, § 161 ods. 1, 2 CSP a na skuto€nost, Ze v Case zacatia konania Zaloba trpela
neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania spocivajucom v nedostatku procesnej spdsobilosti
Zalovaného v rade 9/ oznadeného ako Obecny Urad Sihelné. Podla § 16 ods. 1 zédkona ¢. 369/1991
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, obecny Urad zabezpecuje organizaéné
a administrativne veci obecného zastupitelstva a starostu, ako aj organov zriadenych obecnym
zastupitel'stvom, €o znamena, Ze je administrativno-organizanym uatvarom zriadenym obcou, a teda
nema pravnu subjektivitu. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 257 CSP s
tym, Ze pokial i Zalobca zavinil zastavenie konania voc€i Zalovanému v rade 9/ tym, Ze tento subjekt nema
pravnu subjektivitu, nebolo mu mozné ani priznat nahradu trov konania.

2. Proti uzneseniu okresného sudu v zdkonnej lehote dorucil odvolanie Zalobca. Vytykal, Ze okresny
sud nevzal do Uvahy pri vydani uznesenia vyjadrenie Zalobcu uvedené v dalSich podaniach pod
Cislom 19C/90/2017 z Okresného sudu Nitra, kde je doplnené o Zalovanom 9/ - Obecnom urade
Sihelné, starosta obce Sihelné. Ziadal preto o prejednanie uznesenia na inom okresnom stde z dévodu
zaujatosti. Dalej uviedol, Ze sa nemohol dostavit 27. septembra 2018 na doplnenie Udajov, nakolko
zasielka bola prevzata 28. septembra 2018, neskdér mu bola zaslana doporucena zasielka s datumom
vyhotovenia 28. septembra 2018 na vysluch, ktory sa mal konat' 29. oktébra 2018, nasledne mu bola
dorucend dalSia zasielka vystavena 2. oktdbra 2018, v ktorej je zrudenie terminu 29. oktébra 2018 na
vysluch. Do tretice mu priSla dalSia doporu¢ena zasielka zo dfia 5. oktdbra 2018, v ktorej je uz uznesenie.
Na podklade uvedeného povazoval postup Okresného sidu v Namestovo v zastupeni JUDr. Miriam
Srogonc¢ikovej - samosudkyne za zaujatost’ voci jeho osobe a znemoZnenie spravodlivého rozhodnutia
v danej veci. Ziadal, aby odvolaci sid zrusil uznesenie okresného stdu.



3. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté uznesenie prvoinStanéného sudu ako spravne
postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

4. Skér, ako odvolaci sud pristupil k preskimaniu veci, na podklade odvolania podaného zalobcom
skamal, &i nim uplatnena namietka zaujatosti spifiala naleZitosti podla § 52 ods. 2 CSP, &i bola uplatnena
najneskér do 7 dni, odkedy sa strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vyluceny, €i neslo o
opakovanu namietku zaujatosti a ¢i sa namietka zaujatosti uplatnena Zalobcom netykala len okolnosti
spocivajucich v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti (§ 53 CSP).

5. Podfla § 52 ods. 1 CSP, strana mé pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku zaujatosti.

6. Podla § 52 ods. 2 CSP, v namietke zaujatosti musi byt okrem v8eobecnych naleZitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu¢eny, kedy sa strana uplatriujuca si
namietku o dévode vylu€enia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla
prvej vety, sud neprihliada. V takomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o
odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

7. Podra § 53 ods. 1 CSP, namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskér do 7 dni, odkedy sa
strana dozvedela o dévodu, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskér uplatnenu namietku zaujatosti sud
neprihliada; v takomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

8. Podla § 53 ods. 2 CSP, na opakované namietky zaujatosti podané z toho istého dévodu sa neprihliada,
ak uz o nich rozhodol nadriadeny sud; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

9. Podla § 53 ods. 3 CSP, ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

10. Po preskumani namietky zaujatosti uplatnenej zalobcom v podanom odvolani odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze Zalobcom uplatnena namietka nebola uplatnena v€as v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 CSP,
nakolko nebola uplatnena do 7 dni, odkedy sa strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vylu€eny.
Pokial Zalobca vzhliadol dévody zaujatosti zakonnej vec prejednavajucej sudkyne v procesnom postupe
spocCivajucom v zastaveni konania vo vztahu k Zalovanému v rade 9/, uznesenie okresného sudu mu
bolo doru¢ené 19.10.2018, a teda namietku zaujatosti mohol najneskér uplatnit' do 27. oktdbra 2018.
Naviac, odvolaci sud z obsahu vznesenej namietky dospel k zaveru, Ze tato sa tyka len okolnosti
spocCivajucich v procesnom postupe sudcu a jeho rozhodovacej €innosti, ked Zalobca nesuhlasil s
procesnym postupom okresného sudu, ktorym zastavil konanie vo vztahu k Zzalovanému v rade 9/. V
nadvaznosti na uvedené na namietku zaujatosti uplatnenu Zalobcom neprihliadol.

11. Pokial sa tykalo samotného postupu okresného sudu, ktorym zastavil konanie vo vztahu k
Zalovanému v rade 9/, odvolaci sud sa s rozhodnutim okresného sudu v plnom rozsahu stotoznil.
Spravne prvointancny sud v tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 62 CSP, podla ktorého, ak strana
nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi (ustanovenie § 161 ods. 1, 2 CSP), podla ktorého sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej len ,procesné podmienky“). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktori nemozno odstranit,
sud konanie zastavi. Prvoindtanény sud poukézal na ustanovenie § 16 ods. 1 zakona €. 369/1991 Z.z.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze obecny urad
je iba administrativno-organizacnym utvarom zriadenym obcou, bez pravnej subjektivity. Ide teda o
neodstranitelny procesny nedostatok, ktory nemozno v dalSom konani napravit, ani odstranit, a preto
odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako spravne postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

12. Pokial sa tyka rozhodnutia o ndroku na nahradu trov odvolacieho konania, odvolaci sud napriek
neuspechu zalobcu v odvolacom konani zalovanému v rade 9/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko ide o subjekt bez procesnej spdsobilosti, ktorému nie je mozné priznat tak
v procesnej, ako i hmotnopravnej rovine Ziadne prava a povinnosti.



13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



