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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kucerovej a JUDr. Karola Rihaka v pravnej veci zalobcu: N.. T. R., B.. XX.XX.XXXX, X. C. D..
C.. XX, X., zast. advokatom JUDr. Janom Kotlikom, Karloveské rameno &. 6, Bratislava, P.0.BOX 23,
proti zalovanému : N. R., B.. X.X.XXXX, X. L. P. C.. XXX, X., zast. Advokéatskou kancelariou Ivan Syrovy,
s.r.o., Kadnarova ul. €. 83, Bratislava, o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill z 5. oktébra 2015 &.k. 7C/47/2010-422 a na odvolanie
zalovaného proti rozsudku tohto sudu z 26. februara 2017 ¢.k. 7C/47/2010-483, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie na podklade odvolania Zzalobcusa zastavuje.

Rozsudok sudu prvej indtancie z 26. februara 2017 ¢.k. 7C/47/2010-483 sa zru S u je vo vyroku, ktorym
bola Zalobcovi ulozena povinnost zaplatit zalovanému 76.205,49 eur (vyrok Ill.), vo vyroku, ktorym bola
zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobcovi 7.752 eur (vyrok IV.) a vo vyroku o trovach konania
(vyrok V.).

Ziadnej zo stran sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom z 5.10.2015 &.k. 7C/47/2010-422 sud prvej inStancie ulozZil Zalobcovi
povinnost’ zaplatit Zalovanému sumu 76.205,49 eur z titulu nahrady za vyrovnanie spoluvlastnickeho
podielu do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku sud navrh na nahradu za vyrovnanie
spoluvlastnickeho podielu zamietol a zamietol navrh Zalobcu na narok na uhradu investicii vo vySke
7.752 eur.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie alebo aby ho zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. Podanim z 31.3.2017 (&.I. 465) vzal Zalobca odvolanie spat.

4. KedZe Zalobca vzal odvolanie spat’ pred tym, nez o fiom bolo rozhodnuté, odvolaci sud odvolacie
konanie v zmysle § 369 ods. 3 C.s.p. zastavil.

5. Odvolaci sud pripisom z 26.4.2017 (&.1. 466) vratil spis sudu prvej in§tancie bez rozhodnutia o odvolani
Zalobcu proti rozsudku z 5.10.2015 &.k. 7C/47/2010-422 z dbvodu, Ze v tomto rozsudku absentuje
vyrok o zrudeni podielového spoluvlastnictva a vyrok o prikdzani spoluvlastnickeho podielu Zalovaného
Zalobcovi. Preto odvolaci sud nariadil sudu prvej inStancie, aby postupoval v zmysle § 225 C.s.p., teda
aby tieto chybajuce vyroky doplnil dopifacim rozsudkom.



6. Sud prvej inStancie po vrateni spisu rozsudkom z 26.2.2017 ¢.k. 7C/47/2010-483 zrusil podielové
spoluvlastnictvo sporovych stran k predmetnym nehnutelnostiam (vyrok 1.), tieto nehnutelnosti prikazal
do vyluéného vlastnictva Zalobcu (vyrok Il.), Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému 76.205,49
eur z titulu vyrovnania spoluvlastnickeho podielu (vyrok lll.), Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi 7.752 eur z titulu nahrady za zhodnotenie a zveladenie spoluvlastnickeho podielu Zalovaného
zo strany Zalobcu (vyrok IV.) a vyslovil, Ze o nahrade trov konania rozhodne po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany a napadol nim vyroky IV. a V. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na uhradu
investicii vo vyske 7.752 eur zamietne a vyslovi, Ze ma narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie je s€asti dévodné.

9. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozsudok sudu prvej indtancie z 5.10.2015 &.k. 7C/47/2010-422
nadobudol pravoplatnost, pretoze Zalovany ho nenapadol odvolanim a Zalobca vzal svoje odvolanie
spat. V zmysle pokynu odvolacieho sudu bolo ulohou sudu prvej inStancie tento rozsudok doplinit
postupom podla § 225 C.s.p. o vyrok o zruSeni podielového spoluvlastnictva a o vyrok o prikazani
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného na predmetnych nehnutefnostiach Zalobcovi. Sud prvej indtancie
rozsudkom z 26.2.2017 &.k. 7C/47/2010-483 vyrokmi 1., Il. doplnil rozsudok z 5.10.2015 ¢&.k.
7C/47/2010- 422 o uvedené vyroky. Jeho pochybenie v3ak spociva v tom, Ze vyrokom lll. opatovne
ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit’ Zalovanému 76.205,49 eur z titulu vyrovnania spoluvlastnickych
podielov, hoci tento vyrok obsahuje povodny rozsudok z 5.10.2015 &.k. 7C/47/2010-422, ktory navySe
nadobudol pravoplatnost. DalSie pochybenie sidu prvej instancie spogiva v tom, Ze vyrokom IV.
ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 7.752 eur z titulu nahrady za investicie vynaloZené
Zalobcom do predmetnych nehnutelnosti. Sud prvej inStancie prehliadol, Ze rozsudkom z 5.10.2015 ¢.k.
7C/47/2010-422 navrh zalobcu na uhradu investicii vo vyske 7.752 eur pravoplatne zamietol. Napokon
sud prvej instancie pochybil v pokial ide o vyrok o trovach konania (vyrok V.), ked si nepovsimol, Zze uz v
pbévodnom pravoplatnom rozsudku z 5.10.2015 &.k. 7C/47/2010-422 vyslovil, Ze o nahrade trov konania
rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
sud prvej instancie rozhodol rozsudkom z 5.10.2015 ¢.k. 7C/47/2010-422 za ucinnosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku a v oddévodneni tohto rozsudku aj poukazal na ust. § 151 ods. 1 prva veta O.s.p.
Mozno zhrnut, Ze sud prvej inStancie po vrateni spisu vo veci zmato€ne opatovne rozhodol bez ohlfadu
na pravoplatny rozsudok z 5.10.2015 €.k. 7C/47/2010-422, hoci jeho povinnostou bolo postupom podla
§ 225 C.s.p. iba doplnit vyrok tohto rozsudku o chybajuce vyroky.

10. Z tychto dévodov odvolaciemu sudu nezostalo iné, nez vyroky rozsudku sudu prvej inStancie z
26.2.2017 ¢.k. 7C/47/2010-483 1ll., IV. a V. zrusit podla § 389 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Treba teda
vychadzat z toho, Ze uvedeny rozsudok je dopifiacim rozsudkom vo vztahu k rozsudku z 5.10.2015 & k.
7C/47/2010-422. Po doplneni tak rozsudok z5.10.2015 €.k. 7C/47/2010-422 pozostava z tychto vyrokov:
a/ vyrok, ktorym bolo zruSené podielové spoluvlastnictvo, b/ vyrok, ktorym boli predmetné nehnutefnosti
prikazané do vyluéného vlastnictva Zalobcu, ¢/ vyrok, ktorym bola Zalobcovi ulozena povinnost zaplatit’
Zalovanému 76.205,49 eur z titulu vyrovnania podielov, d/ vyrok, ktorym bolo vyslovené, Ze o nahrade
trov konania sud prvej inStancie rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

11. Odvolaci sud Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze u Ziadnej
zo stran nemozno hovorit’ o Uspechu v odvolacom konani.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak



a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



