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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v sporovej veci Zalobcu: Bytkomfort - BA, a.s., Zeleznigiarska 18, Bratislava,
ICO: 35 736 275, zastupeného UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s.r.o., Mliekarenska
2, Bratislava, proti zalovanému: J.. W. V., N.. XX XX.XXXX, W. XX, A., o zaplatenie 2.285,65
eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
11C/185/2013-96, zo dia 18.5.2015, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 11C/185/2013-138, zo dfa
10.5.2018, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 2.285,65
eura spolu s urokom z omeSkania 8,75 % ro¢ne zo sumy 2.285,65 eura od 14.3.2013 do zaplatenia
a nahradu trov konania 531,48 eura. V oddévodneni uviedol, Ze Zalobca sa zalobou domahal, aby sud
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi 2.285,65 eura s prislusenstvom titulom nedoplatkov
na preddavkoch na uUhradu nakladov za sluzby spojené s uZivanim bytu, na preddavkoch do fondu
prevadzky, udrzby a oprav a na odmene spravcu za vykon spravy; uplatnil si aj narok na nahradu trov
konania.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie mal
za preukazané, Zze Zmluvu o vykone spravy €. 189/2000 zo dfia 20.6.2000 uzatvorila so Zalobcom
pravna predchodkyna Zalovaného F. E. ako vlastni¢ka vstavby bytu &. 25. Zalovany s manzelkou (s
ktorou sa neskér rozviedol) nadobudli od F. E. do svojho bezpodielového spoluvlastnictva, na zaklade
zmluvy o prevode prav na vstavbu bytu a o prevode spoluvlastnickych podielov na nehnutelnosti zo
dna 2.12.2003, podiel na nehnutelnostiach uvedenych v &l. | zmluvy (aj k vstavanému A. C.. XX M. A.
F. B. C.. XXX, W. na W. C.. XXXX, M. K. X, zapisanom na liste M. C.. XXXX pre Y. A. J., Y. A. - V.
C.B.V, K.U..B. V), P. W. na M. A. C.. XX na piatom poschodi bytového domu vratane rozsirenia
stavby. Z obsahu zmluvy - &l. V ods. 2 mu vyplynulo, Ze Zalovany s manzelkou vyslovne vyhlasili, Ze
dfiom povolenia vkladu tejto zmluvy do katastra nehnutelnosti bez vyhrad pristupuju k zmluve o vykone
spravy domu na K. X M. A.. Zmluva bola zavkladovana do katastra nehnutelnosti 27.2.2004 pod &. M.-
XXX/XX, teda diiom 27.2.2004 Zalovany s manzelkou bez vyhrad pristupili k zmluve o vykone spravy
€. XXX/IXXXX D. F. XX.X.XXXX; minimalne od 27.2.2004, keby bol povoleny vklad vlastnickeho prava
Zalovaného a jeho vtedajSej manzelky na zaklade vy$Sie uvedenej zmluvy, mal Zalovany nepochybne
vedomost’ o tom, Ze pristapil k zmluve o vykone spravy C.. XXX/XXXX D. F. XX.X.XXXX a Ze na zaklade
nej je povinny spravcovi (Zalobcovi) platit mesaéné platby na sluzby, do fondu prevadzky, udrzby a oprav
a odmenu spravcu za vykon spravy. Dovodil, Ze na uvedenom ni¢ nemeni ani uzatvorenie dohody o
zrudeni podielového spoluvlastnictva a vzgjomnom vyporiadani k nehnutefnostiam z 9.3.2010 medzi
Zalovanym a jeho byvalou manzelkou. Neuznal argument Zalovaného, Ze Zalobca bol povinny s nim
uzatvorit novd zmluvu o vykone spravy, pretoZze vzhladom na jeho vyslovné pristipenie k zmluve o
vykone spravy €. XXX/XXXX D. F. XX.X.XXXX, tento povazoval za nelogicky, zavadzajuci a ucelovy v



snahe vyhnut sa povinnosti realizovat’ platby, na ktoré ho zavazuje nielen zmluva o vykone spravy, ale
aj zakon ¢&. 182/1993 Z.z. Zdéraznil, Ze zakon &. 182/1993 Z.z. v Ziadnom svojom ustanoveni neuklada
spravcovi bytového domu, aby pri kazdej zmene vlastnickeho prava k bytu alebo k nebytovému priestoru
musel s novym vlastnikom uzatvarat novi zmluvu o vykone spravy; naopak, zakon ¢. 182/1993 Z.z. v
§ 8a ods. 1 tuto situaciu riedi tak, Ze s prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo nebytového
priestoru vdome prechadzaju priamo na nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru vdome prava
a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vykone spravy bez potreby uzatvorenia novej zmluvy.

3. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalovany sa stal vyluénym vlastnikom majetkového prava k
vstavbe A. C.. XX aj k bytu samotnému v bytovom dome na K. X M. A., B. C.. XXX, W. na W. C..
XXXX, M. K. X, D.naR. M. C.. XXXX pre Y. A. J., Y. A. - V. C. B. V., K.U.. B. V., F. XX.X.XXXX, na
zaklade rozhodnutia byvalej Spravy katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu €. M.-XXXX/XXXX. Ku dfiu
uzatvorenia dohody bol A. C.. XX spdsobily na uZivanie, redlne ho uzivala byvald manzelka Zalovaného.

4. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Zalovany s manzelkou ako bezpodielovi spoluvlastnici boli povinni
od 27.2.2004 platit Zalobcovi mesacné preddavky na sluzby do fondu prevadzky, udrzby a oprav a
odmenu spravcu za vykon spravy a zalovany ako vyluény vlastnik bol potom povinny od 12.4.2010
platit’ Zalobcovi mesa¢né preddavky za uvedené sluzby. Predmetom konania je nedoplatok Zalovaného
na sluzbach a odmene spravcu za obdobie od 1.1.2012 do 28.2.2013, preto sud zaoberal len tymto
obdobim. V roku 2012 a v roku 2013 mal Zalovany predpis platieb v sume 35,88 eura, sumu 6,76 eura za
vyuctovanie z roku 2011 a 17 eur, 2,50 eura a 5 eur ako presuny platieb (nedoplatkov); z roku 2011 mal
Zalovany nedoplatok na uvedenych sluzbach v sume 1.787,95 eura, ktory bol prevedeny aj do obdobia
od 1.1.2012 do 28.2.2013. Celkovy nedoplatok za rok 2012 a januar a februar 2013 tak predstavuje
sumu 2.285,65 eura. Zalovany nezaplatil ani jednu z mesaénych platieb, ¢im porusil zakon &. 182/1993
Z.z.adl lll ods. 2 aZ ods. 4, ¢l. V zmluvy o vykone spravy. Na uvedenom zaklade sud prvej inStancie v
zmysle § 6 ods. 2 pism. d), § 8a ods. 1, § 8b ods. 2 zdkona &. 182/1993 Z.z., § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika, § 3, § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., €&l. Ill ods. 2, ods. 3, ods. 4 zmluvy o vykone
spravy, vyhodnotil Zalobu za opodstatnenu a preto Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu
2.285,65 eura spolu s prisluSenstvom. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni
s § 151 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov konania vodi
neuspesnému zalovanému.

5. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie z dévodov, Ze v konani doSlo k vadam podfa § 221 ods.
1 pism. f), pism. h) O.s.p. G€inného ku dfiu vyhlasenia napadnutého rozsudku a Ziadal napadnuté
rozhodnutie sudu prvej instancie zrusit' a vec vratit na dalie konanie. Podstatnym zhrnutim skutkovych
tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) mozno konstatovat, Zze v fiom
namietal odfiatie moznosti konat pred sudom; poukazal na nezakonné ustanovenie opatrovnika v konani
a tiez na skuto€nost, Ze aj jeho zastupcovi - opatrovnikovi, bola odfiata moznost' konat' pred sudom.
Sudu prvej indtancie vycital, Ze mu ustanovil az na pojednavani opatrovnika, ktory sa ho z tychto dévodov
nemohol zuc€astnit; Ze on, ani jeho zastupca neboli v konani vypoéuti, nedostali moznost vyjadrit sa k
priebehu konania, ani k samotnému dokazovaniu. Sud prvej inStancie mu odfial moznost’ konat’ pred
sudom aj vyberom opatrovnika; namietal, Ze sud prvej inStancie nedostatocne zistil skutkovy stav veci,
lebo neskumal podiel na spoloénych Eastiach a zariadeniach bytu ani podlahovu plochu bytu.

6. O odvolani zalovaného proti napadnutému rozsudku odvolaci sud rozhodoval po nadobudnuti
u€innosti zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a to s poukazom na §
470 ods. 1 C.s.p. v zmysle ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

7. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 ods. 1 a contrario C.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie je potrebné zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

8. Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil strane realizaciu
tych procesnych prav, ktoré mu Civilny sporovy poriadok dava (napr. pravo na doplnenie alebo
opravu nespravneho, neupiného alebo nezrozumitelného podania, vykonavat svoje prava a povinnosti
prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na riadne a presvedCivé odbvodnenie rozhodnutia), v



tomto pripade pravo zuc€astnit' sa pojednavania a s tym suvisiace pravo na prednes Zaloby (obrany),
navrhovanie dbkazov, vyjadrenie sa k vykonanym dbékazom, prednesenie zaverecnej reci, pravo byt
pritomny na vyhldseni rozsudku a na jeho struéné odévodnenie, ktoré su z hfadiska vecného, Casového
a miestneho, neopakovatefnymi a nezamenitelnymi pravami s inymi procesnymi pravami strany.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze spor sa prejednaval na pojednavani konanom dna 18.5.2015; sud prvej
inStancie v zapisnici o pojednavani skonstatoval, Ze od Zalovaného (ktory sa na pojednavanie nedostavil)
sa vratila zasielka s predvolanim sudu ako nedoru¢ena 16.4.2015, a s pozndmkou posty ,adresat
neznamy*; sud prvej indtancie doru¢oval Zalovanému zasielku na adresu W. XX, A.; lustraciou v REGOB
SR, v registri priestupkov a v Socialnej poistovni k 18.5.2015 nevyplyva Ziadna ina adresa trvalého ani
prechodného pobytu alebo obvyklého pobytu Zalovaného; poznamenal, Ze v pripade, ak doSlo k zmene
pobytu Zalovaného, bol povinny tuto skuto€nost’ oznamit, o v3ak neurobil. V nadvaznosti na uvedené
zistenia sud prvej indtancie na pojednavani vyhlasil uznesenie, ktorym ustanovil Zalovanému J.. W.
V., N.. XX XX XXXX, naposledy bytom v A., W. XX, opatrovni¢ku F. M., sudnu tajomni¢ku Okresného
sudu Bratislava lll, otvoril pojednavanie, vypocul pravneho zastupcu Zalobcu, vykonal dokazovanie a po
zaverecnej reCi prdvneho Zalobcu vo veci vyhlasil rozsudok.

10. Podla § 29 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.9),
procesnopravnej Upravy uUcinnej ku dfiu vyhlasenia napadnutého rozsudku, pokial sud neurobil iné
opatrenia, mohol ustanovit opatrovnika aj u&astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa
nepodarilo doru€it na znamu adresu v cudzine alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s
tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny
zrozumitelne sa vyjadrovat.

11. Podla § 115 ods. 1 O.s.p. ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, sud nariadi na
prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a v8etkych, ktorych pritomnost je
potrebna.

12. Podla § 115 ods. 2 O.s.p. predvolanie sa musi u¢astnikom dorucit’ tak, aby mali dostatok ¢asu na
pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred pojednavanim.

13. Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednana verejne a v jeho pritomnosti je zaru¢ené &l. 48
ods. 2 Ustavy SR. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. umozfiovalo sudu prejednat’ vec aj v nepritomnosti
ucastnika, ktory sa nedostavil na pojednavanie, ak nepoziadal o jeho odro€enie z dblezitého dévodu.
Nevyhnutnym predpokladom pre takyto postup sudu je ale splnenie podmienky, aby bol u&astnik
konania na pojednavanie riadne predvolany. Sud prvej inStancie na pojednavani 18.5.2013 ustanovil
Zalovanému opatrovnika, ktory ale na pojednavanie predvolany nebol. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj
napriek nesplneniu zakonnych podmienok podla § 101 ods. 2 O.s.p., sud prvej indtancie na pojednavani
konanom 18.5.2015 prejednal vec a rozhodol o nej v nepritomnosti Zalovaného, resp. jeho procesného
opatrovnika. Tym bolo konanie pred sudom prvého stupfia postihnuté vadou, t. j. odfiatim moznosti
Zalovaného konat' pred sudom, zakladajucou pripustnost a zaroveri i dovodnost’ podaného odvolania.
Existencia takejto vady je porusenim prava na poskytnutie spravodlivej ochrany prav zaru€¢eného &l. 46
ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

14. PretoZe sud prvej inStancie svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces a uvedeny nedostatok nemozno napravit ani v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil a podla § 391 ods.
1 C.s.p. vratil na dalSie konanie.

15. V dalSom konani sud prvej inStancie nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré
riadne predvola sporové strany (Zalovanému umozni zu¢astnit sa pojednavania), vec opatovne prejedna
na pojednavani, vykona dokazovanie podla navrhov sporovych strdn a po vyhodnoteni vykonanych
dbkazov opatovne rozhodne vo veci a svoje zavery o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci
odbvodni spdsobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 C.s.p. tak, by obsahovalo dostatok dévodov a ich
uvedenie bolo zrozumitelné.

16. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne o nahrade trov konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).



17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



