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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Romana GreguSa a JUDr. Pavla Lukaca, v pravnej veci zalobkyne: Y. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom W.
XXX/X, K., zastipena: JUDr. Ladislav Krémarik, advokat, Smetanova 365/1, Nitra, ICO: 41 846 508,
proti zalovanej: MUDr. U. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, S., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 5Cb/3/2019 - 24 zo
dna 8. marca 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sidu Nové Zamky €. k. 5Cb/3/2019 - 24 zo diia 8. marca 2019 v
napadnutej Casti potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobkyne v Casti, v ktorej navrhla nariadit
neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozi Zalovanej povinnost zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich
k nakladaniu s finan&nymi prostriedkami spolo&nosti Detska pohotovost NZ, s.r.o., ICO: 51 659 905, so
sidlom Hradska ¢&. 26, 941 06 Komijatice, s vynimkou finanénych prostriedkov nevyhnutnych na chod
spolo¢nosti, odmietol a vo zvySku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2.V oddvodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfa sa zalobou vo veci
samej v tomto konani domaha toho, aby sud zaviazal Zalovanu previest 100 %-ny obchodny podiel v
spolognosti Detska pohotovost NZ, s.r.o0., ICO: 51 659 905, so sidlom Hradska &. 26, 941 06 Komijatice v
prospech obchodnej spolo€nosti Zalobkyne a su¢asne Ziada, aby Zalovana vydala obchodnej spoloénosti
Zalobkyne vSetok finanény prospech z obchodu, v ktorom sa dopustila zdkazu konkurencie za obdobie
od 01.07.2018 do pravoplatného rozhodnutia vo veci. Zalobu Zalobkyna zddvodnila tym, Ze Zalobkyria
je jednym zo spoloénikov a konatefov v obchodnej spolo¢nosti, ktora ma v predmete ¢innosti od
30.01.2016 zapisané prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia - vSeobecna ambulancia s odbornym
zameranim na pediatriu a dorastové lekarstvo na vykon &innosti LSPP pre deti a dorast. Zalovana je
podla tvrdenia Zalobkyne tiez spoloénikom a konatefom v spolo&nosti ,,Zalobkyne®, prifom na vykon
konatela a spolo¢nika bola ustanovena Spolo¢enskou zmluvou zo dria 18.11.2015. Dria 05.04.2018 si
Zalovana zalozila obchodnu spolo¢nost’ Detska pohotovost NZ, s.r.o., so sidlom Hradska &. 26, 941
06 Komjatice, pricom jedinym konatelom a spolonikom novovzniknutej spolo¢nosti je len Zalovana.
Predmetom c¢&innosti tejto novovzniknutej obchodnej spolo¢nosti je prevadzkovanie lekarskej sluzby
prvej pomoci pre deti a dorast a podla tvrdenia Zalobkyne sa Zalovana uchadzala s novozaloZenou
spolo¢nostou o vykon prevadzkovania LSPP v Novych Zamkoch v €ase, ked tuto €innost’ vykonavala
Zalobkyna, a ked Zalovana bola este jednou z konatefov a spolo€nikov spolo¢nosti Zalobkyne. Podla
zisteni Zalobkyne Zalovana vo vyberovom konani s novozaloZzenou spolo&nostou aj uspela. Zalobkyria
preto poukazuje na ustanovenie ¢l. VI. bod 2.6. spoloCenskej zmluvy zo dna 18.11.2018, podla
ktorého: ,,Konatelia zodpovedaju za Skodu spdsobenu prekroenim pravomoci danych touto listinou,
uzneseniami valného zhromazdenia. Na konatelov sa vztahuje zakaz konkurencie.“ Podla Zalobkyne
postupom Zalovanej doSlo k umyselnému poskodeniu podnikatelskej ¢innosti Zalobcu, kedZe pocas



vykonu podnikatelskej ¢innosti Zalobkyne si Zalovana zalozila nova obchodnu spolognost’ s tym istym
predmetom ¢&innosti v Case, ked tuto eSte prevadzkovala Zalobkyria.

3. Zalobkyha sugasne podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadala, aby sud
ulozZil Zalovanej povinnost zdrzat sa ukonov, ktoré by smerovali k nakladaniu s obchodnym podielom v
obchodnej spolo¢nosti Detska pohotovost NZ, s.r.0., a to najma scudzit obchodny podiel prevodom na
tretiu osobu, zriadit k obchodnému podielu pravo tretej osoby, napr. predkupné pravo, zatazit obchodny
podiel, napr. zriadenim zalozného prava, zabezpelovacim prevodom prava, alebo akoukolvek inou
tarchou, rucit obchodnym podielom alebo sa podielat obchodnym podielom na podnikani inej osoby
a sucasne, aby zalovanej ulozZil povinnost' zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k nakladaniu s
finanénymi prostriedkami spolo&nosti Detska pohotovost NZ, s.r.o., s vynimkou finanénych prostriedkov
nevyhnutnych na chod spolo¢nosti. Tento navrh Zalobkyfha zdévodnila obavou, Ze po podani Zaloby
Zalovana prevedie svoj obchodny podiel na tretiu osobu, ¢im déjde k zmareniu U¢elu konania a pripadnej
exekucie. Dal$im marenim uéelu konania vo veci samej by podla Zalobkyne mohlo byt to, Ze Zalovana
prevedie finanné prostriedky na iny uc&et, pripadne finanéné prostriedky vyberie z U¢tu spoloénosti
Detska pohotovost NZ, s.r.o., nakolko Zalobkyfia sa v Zalobe domaha z titulu zdkazu konkurencie aj
vydania majetkového prospechu z realizovanych obchodov.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala, alebo nie€o zna3ala.

Podla ustanovenia § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani, ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

5. V CZasti, v ktorej sa Zalobkyfia domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud
ulozi Zalovanej povinnost zdrzat sa akychkolvek Ukonov smerujucich k nakladaniu s finanénymi
prostriedkami spolo€nosti Detské pohotovost NZ, s.r.0., Komjatice, s vynimkou finanénych prostriedkov
nevyhnutnych na chod spolocnosti, je tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nejasny,
neurcity, nevykonatelny, pretoZze neobsahuje konkrétne vymedzenie spdsobu nakladania s finanénymi
prostriedkami, ktoré by sa malo Zalovanej zakazat a nie je zrejmé, v akom konkrétnom rozsahu by sa
na toto nakladanie mala vztahovat vynimka z tohto zakazu. Uvedenie navrhovaného zakazu slovnym
spojenim cit.: ,,...akokolvek nakladat... s vynimkou finanénych prostriedkov nevyhnutnych na chod
spolocnosti“ koniec cit., je nejasné a neurcité, a z dévodu, Ze sud nie je povinny vyzyvat na odstranenie
vad navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 327 CSP, sud v tejto Casti navrh
na neodkladné opatrenie odmietol.

6. Co sa tyka zvysku navrhovaného neodkladného opatrenia, sid dospel k zaveru, Ze podmienky na
vyhovenie takémuto navrhu dané nie su. Ako to vyplyva z vy$Sie uvedenej pravnej ipravy neodkladného
opatrenia, toto sluzi na upravu pomerov uU€astnikov, avSak len za predpokladu, Ze takato uprava je
neodkladna.

Ako bolo uvedené, je nevyhnutné, aby boli spinené zakladné podmienky pre jeho nariadenie, t. j. musi
tu existovat zakonny dévod pre jeho nariadenie, teda musi byt dany taky stav pravnych pomerov
medzi u€astnikmi, ktory vyZaduje urychlenu /neodkladnu/ dpravu ich pomerov. Ak ma byt nariedené
neodkladné opatrenie v prebiehajucom sidnom konani, musi byt zo Zaloby vo veci samej jasné a urcité
¢oho sa mieni Zzalobca doméahat’ vo veci samej, t. j. musi tu existovat’ jasné a urcité prepojenie medzi
tym, €o je predmetom sporu v konani vo veci samej a medzi navrhovanym neodkladnym opatrenim, t. j.
musi byt zrejmé, aky konkrétny pravny pomer medzi uastnikmi sporu vyZzaduje urychlenu /neodkladnu/
Upravu ich pomerov.

Zalobkyfia v danom pripade pravne relevantné skutodnosti ddlezité pre nariadenie neodkladného
opatrenia neosvedcila. Vo svojom navrhu len uviedla, Ze je tu dana obava, Ze Zalovana prevedie svoj
obchodny podiel na tretiu osobu, ¢im déjde k zmareniu U€elu konania a pripadnej exekucie. Nijakym
sposobom v3ak neosvedCila a ani len netvrdila, Ze Zalovana nejaké konkrétne kroky smerujuce k



nakladaniu s obchodnym podielom uZ aj realizuje. Len samotné tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovana by
mohla so svojim obchodnym podielom v spolo€nosti Detska pohotovost NZ, s.r.o., nakladat' /napr.
previest ho, zatazit ho, rucit nim atd./ bez tvrdenia a suCasného osvedCenia, Ze Zalovana nejaké
konkrétne kroky smerujuce k takémuto nakladaniu uz aj uskutoCruje, nie je dostatoénym dévodom na
nariadenie neodkladného opatrenia. Okrem uvedeného samotna Zaloba vo veci samej je v su€asnosti
nejasna a neurcita. Obsahuje vady, ktoré sud bude v sulade s § 129 ods. 1 CSP odstrafiovat, pretoze na
rozdiel od navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kde sa vady podania neodstraniuju, pri Zalobe
Vo veci samej je povinnostou sudu pokusit sa vady Zaloby odstranit.

7. Uznesenie sudu prvej inStancie napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyna, ked sa domahala,
aby sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti uloZenia povinnosti Zalovanej zdrzat' sa
ukonov, ktoré by smerovali k nakladaniu s obchodnym podielom v spolo€nosti Detska pohotovost NZ,
s.r.o., vyhovel.

8. V dbvodoch odvolania Zalobkyha uviedla, Ze existuje dbévodna obava pripadnej existencie
bezprostrednej ujmy na pravach Zalobkyne. Zalobkyia neméa akym spdsobom preukéazat zamer
Zalovanej - previest obchodny podiel v spoloénosti, kedZe Zalovana je jej jediny spolo€nik a konatel.
Zalovana v takomto postaveni preto méze takyto Ukon urobit hocikedy a spontanne bez vedomosti
tretich osob.

9. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne v rozsahu v akom napadala napadnuté uznesenie,
t. j. odvolanie smerovalo vychadzajuc z jeho obsahu, proti vyroku, ktorym bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo zvySku zamietnuty, pricom dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
vyhoviet.

10. S poukazom na ust. § 387 ods. 1, 2 CSP poukazuje na oddévodnenie rozhodnutia sudom prvej
inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZriuje ako v rovine pravneho posudenia, tak aj v rovine
skutkovych tvrdeni, preto nebude z dévodu hospodarnosti a nadbyto¢nosti tieto dovody opakovat.

11. Na doplnenie aj vzhfadom na dévody uvedené v odvolani povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest,
Ze ani podla odvolacieho sudu neboli naplnené predpoklady pre vydanie neodkladného opatrenia. Tak
ako to uvadzal uz aj sud prvej indtancie pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby
bol preukazany alebo aspofi osved&eny taky stav - pravne pomery - medzi u¢astnikmi, ktory vyzaduje
urychlenu upravu ich pomerov.

12. Zalobkyha tak ako to zo Zaloby, ale aj z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyplyva, dbévodnost svojho naroku uplatriuje titulom ,poruSovania prav vyplyvajucich zo zakazu
konkurencie” (§ 65 Obchodného zakonnika), teda podla Zalobkyne Zalovana ustanovenia tykajuce sa
zakazu konkurencie porusuje.

13. Pripadné porusenie ustanoveni o zakaze konkurencie bude predmetom dokazovania v konani vo
veci samej. Av8ak aj pri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby Zalobca aspori
osvedcil existenciu dévodov vyZadujucich potrebu dogasnej Upravy.

14. Zalobkyria zrejme pri podavani Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opomenula,
Ze v pripade ak by aj Zalovana ako spolo¢niCka a konatelka spolo¢nosti ,Lekarska sluzba prvej pomoci
pre deti Nové Zamky, s.r.0.“ poruSovala ustanovenia zakona, resp. spolo¢enskej zmluvy tykajuce sa
zakazu konkurencie, aktivne legitimovanym na uplatfiovanie narokov vyplyvajucich z takéhoto poruSenia
nie je zalobkyna, ale spolo¢nost, ktora bola takymto konanim postihnuta (vid ust. § 65 ods. 2,3 a § 136
Obchodného zakonnika).

15. Zalobkyha, ktora predmetnu Zalobu podévala ako fyzicka osoba, teda nekonala v mene spolo&nosti,
ale v mene svojom, tak ani nemohla osved¢it taku existenciu pravneho vztahu medzi u&astnikmi
konania, ktora vyZaduje potrebu do€asnej Upravy pomerov ucastnikov.

16. S poukazom na uvedené skuto&nosti, odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za Aiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.



