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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobkyne: T.. T. A, W.., N..
XX XX XXXX, A.: Q. K. XX, E. X., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Miroslav Repka, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, LeSkova 3A, proti zalovanému: F.. T.. C. A., W.., N.. XX XX XXXX, A.: Q. XX, A., zast.
JUDr. Janou Kocandovou, advokatkou v Bratislave, Jungmannova 8, o vylucenie z uZivacieho prava
k domu, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dria 11. juna 2018 &.k.
10C/195/2012-995, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vylucil Zalovaného F.. T.. C.P. A., W.., N.. XXXX z uzivania
nehnutelnosti a to rodinného domu supisné &islo XXXX, postavenom na parcele registra "C" €. XXXX/
XXX zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX vedenym Okresnym uUradom Senec, katastralny odbor,
pre okres Senec, obec Chorvatsky Grob, katastralne Uuzemie E. X., garaze supisné Cislo XXXX na
pozemku parcele registra ,C* €. XXXX/XXX, pozemku registra ,C* parcelné Cislo XXXX/XXX, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 51m2, pozemku registra ,,C* parcelné &islo XXXX/
XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 164m2, pozemku registra ,,C* parcelné &islo
XXXX/IXXX, druh pozemku orna pdda o vymere 821m2, pozemku registra ,C* parcelné &islo XXXX/
XXX, druh pozemku z&hrady o vymere 606m2, ktoré sa nachadzaju na adrese Q. K.A. XX, XXX XX
E. X., v8etky vedené Okresnym uradom Senec, katastralny odbor, pre okres Senec, obec Chorvatsky
Grob, katastralne Uzemie E. X., do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Pezinok pod spisovou znackou 4C/222/2015 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddévodnil podfa § 146 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, §
151 ods. 1, § 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) tym, Ze Zalobkyria Zalobnym
navrhom sudu prvej indtancie doru¢enym diia 14.09.2012 Ziadala, aby rozsudkom vylugil Zalovaného z
uzivania nehnutelnosti, z ddvodu pokracujucich prejavov verbalnej i fyzickej agresivity Zalovaného pri
spoluziti byvalych manzelov a ich deti v rodinnom dome stran.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a Zalovaného, vysluchom svedkoyv, a listinnymi
dbkazmi: sobasnym listom stran sporu, rozsudkom o rozvode manzelstva sp. zn. 9P 75/2012, rodnym
listom V. A., C.P. A., V. A., K. A, lekarskou spravou zo dfia 20.10.2008, lekarskou spravou zo dha
29.02.2012 vypracovanou V.. Q. S., e-mailovou komunikaciou stran sporu, vypisom z LV & XXXX



pre k.u. E. X., listom Zalovaného detom oznaceny ako priloha &. 6, znaleckym posudkom XX/XXXX
vypracovany znalcom PhDr. Igorom Obuchom odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych, rozsiahlou
fotodokumentéciou, e-mailovou a SMS komunikaciou.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, a to vypisom z katastra
nehnutelnosti opisanom v bode 1 tohto rozsudku, Ze strany sporu su vlastnikmi nehnutelnosti a to
rodinného domu supisné &islo XXXX postavenom na parcele registra "C" €. XXXX/XXX zapisanym na
liste vlastnictva &. XXXX vedenym Okresnym Uradom Senec, katastralny odbor, pre okres Senec, obec
Chorvatsky Grob, katastralne uzemie E. X., garaze supisné Cislo XXXX na pozemku parcele registra
,C* €. XXXX/IXXX, pozemku registra ,,C* parcelné Cislo XXXX/XXX, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 51m2, pozemku registra ,C* parcelné &islo XXXX/XXX, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere 164m2, pozemku registra ,C* parcelné €islo XXXX/XXX, druh pozemku
orna pbda o vymere 821m2, pozemku registra ,C* parcelné Cislo XXXX/XXX, druh pozemku zahrady o
vymere 606m2, ktoré sa nachadzaju na adrese Q. K.A. XX, XXX XX E. X., v8etky vedené Okresnym
uradom Senec, katastralny odbor, pre okres Senec, obec Chorvéatsky Grob, katastralne uzemie E. X..
Aj ked pravoplatnostou rozsudku sudu prvej inStancie sp. zn. 9P 75/2012 o rozvode ich manzelstva
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo, v &ase rozhodovania sudu toto vyporiadané nebolo.

5. Predmetom vyporiadania BSM, o ktorom sa vedie konanie na sude prvej instancie sp. zn. 4C/222/2015
su aj predmetné nehnutefnosti, z uzivania ktorych Ziadala Zalobkyfa Zalovaného vylucit.

6. Sud prvej instancie zistil, Ze v su€asnosti Zalovany dom neobyva, byva u svojej matky na Q. L. M. AB.,
avSak stale ma pravo z titulu spoluvlastnika tento uzivat. Uzivacie pravo Zalovaného k predmetnym
nehnutefnostiam je obmedzené predbeznym opatrenim, ktorym sud nariadil Zalovanému aby do¢asne
nevstupoval do rodinného domu supisné €islo XXXX postavenom na parcele registra ,C* &. XXXX/XXX
zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX vedenym Okresnym uradom Senec, odbor katastralny, pre okres

Senec, obec Chorvatsky Grob, katastralne uzemie E. X., potvrdené odvolacim sudom.

7. Do predmetnych nehnutelnosti sa Zalovany vstupu od vydaného predbezného opatrenia nedomaha.
V obdobi poslednych troch rokov pred vyhlasenim rozsudku sa vstupu do predmetnych nehnutelnosti
nedozadoval, av3ak tak ako to vyplynulo zo svedeckych vypovedi okolo nehnutelnosti sa deju ,zvlastne
veci“ ako je vypinanie prudu, premiestriovanie predmetov, rozhadzovanie sena, ktoré sa uskuto€ruju v
Case, kedy obyvatelia domu nie su pritomni, su v praci. Dévodné podozrenie za uskuto&fiovanie tychto
veci pada na zalovaného.

8. Z vypovedi svedkov, syna C. P. F. V. mal sud prvej in§tancie preukézany nepriaznivy, negativny vplyv
pritomnosti Zalovaného v nehnutelnostiach ,Kazdy defi po navrate odporcu domov som neustéle po¢uval
jeho vytrvalé vycitky, pre€o som tento navrh podal, Ze som zly syn, chodil stale za mnou po celom
dome, nenechal ma na pokoiji, pricom jeho oblfubenym ozna&enim mojej osoby bolo ,chudak®.“ ako aj
v slovnom tyrani, ,Domnievam sa, Ze vo&i mne fyzicky nekonal z reSpektu vo&i mojej osobe, ked som
sa v réznych situaciach snazil s nim argumentovat a teda doslo z jeho strany iba k slovnym utokom.*
v podobe zosmie$fiovania doma alebo na verejnosti ,Studujem na tej istej fakulte ako otec pracuje,
bola som prvacka, bola som na ceste zo Skoly, boli sme vacSia skupina, prvykrat ma videl po dlh§om
Case, nechcel ma pustit’ prejst okolo neho, neveril mi, Ze mam dal3ie povinnosti Studijné, az ked mu to
povedali az moji spoluziaci. Urobil mi tam cirkus, bala som sa potom, ¢&i ho takto opat nestrethnem. Na
dalsi defi som potom v Skole odpadla, mozno to bolo aj z tej nervozity.“, vybuchmi zlosti ,lekarska sprava
zo diia 20.10.2008 vypracovanou V.. V. X.“, ponizovanim ,Dalej si paméatam na situaciu este v &ase,
ked sme byvali v byte v Karlovej Vsi, Ze beZal za mojou matkou s panvicou plnou vajec, ktora pred nim
utekala a Sla sa skryt do izby, stacila privriet dvere na izbe, ale on stihol obsah panvice vyhodit ponad
dvere priamo na fiu. Povedal, Ze to utrie zo zeme iba jej plesovymi Satami., vyZadovanim komunikacie v
nevhodnom &ase ,neskédr na Ciernej vode otec chodieval za nami do izby, ked prisiel neskoro domov, aj
nas niekedy zobudil, va&sinou v tychto modlitbach prosil za hrozni maminku, aby sa zmenila, aby vratila
peniaze.“, nepravdivymi tvrdeniami ,list 0 zakaze Ucasti na pohrebe dedka, i ked z vypovedi svedkov
jasne vyplyva, Ze deti stran sporu mali s dedkom kladny vztah “, a pod.

9. Vo veci bolo podfa nazoru sudu prvej indtancie tak listinnymi dékazmi, ako aj vypovedami svedkov
riadne preukazané, Ze agresivne spravanie Zalovaného voci Zalobkyni a ich spolo€nym detom
existovalo, bolo dostatoCne zavazné na to, Ze uvazil moznost vyluCenia Zalovaného zo spolo¢nych



nehnutelnosti. Po€as konania sa preukazalo, Ze najva¢sim problémom Zalovaného je psychické nasilie
pachané na detoch a Zalobkyni.

10. Sud mal za to, Ze skutoénosti uvedené v Zalobe, vysluchy jednotlivych svedkov a listinné dékazy,
ktoré su obsahom sudneho spisu, su dostatoné na to, aby si sud dokazal vytvorit obraz o tom, Ze
spolo¢né uzZivanie nehnutelnosti stranami sporu mozné nie je.

11. Zalovany pod&as konania sam uviedol, Ze byvanie ma zabezpe&ené, na chod domacnosti u svojej
matky ma dostato€ny prijem (cca. 1.300,- € mesacne), €ast roka travi na svojom zahrani¢nom pracovisku
v Zeneve, jeho byvanie je dostatodne déstojné vzhladom k jeho spoloéenskému postaveniu, naviac
miesto kde momentélne byva, ma bliZSie k svojej praci.

12. DalSie spoluzitie Zalobkyne so Zalovanym v predmetnom dome, vzhladom na rozvratenost
vzajomnych vztahov, by bolo ako pre Zalobkyriu, tak aj pre jej toho ¢asu plnoleté deti nepredstavitelné,
naviac aj nemozné, vzhladom na zazité skusenosti s byvania so Zalovanym.

13. Vzajomné vztahy medzi stranami sporu nie su dobré. Spolo¢né uzivanie predmetnych nehnutelnosti
v buducnosti mozné pravdepodobne nebude. V konani sa plne preukazalo, Ze vzajomné vztahy medzi
stranami sporu, agresivne spravanie Zalovaného a psychicky natlak z jeho strany su takej intenzity, Ze
bolo potrebné rozhodnutim sudu vyluéit Zalovaného z uzivania predmetnych nehnutefnosti.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za zrejmé, Zze vzajomné vztahy je potrebné
vysporiadat' ¢o najrychlejSie v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po
rozvode, kedy si sud dovolil na strany sporu apelovat, aby veci tykajuce sa spoloénych nehnutelnosti
rieSili zmierlivo a v €o najkratSom Case.

15. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok, ked plne Uspesnej Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

16. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany, ktory ziadal odvolaci
sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Svoje
odvolanie Zalovany oddvodnil podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP. V ramci svojho
odvolania poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co/127/2014, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/15/2015, ktoré rozhodnutia uvadza v suvislosti s tym, Ze pre
obmedzenie alebo vylu€enie niektorého spoluvlastnika z uzivania domu musi byt splnena podmienka
neznesitelnosti daldieho spoluzitia, ktord musi mat’ taki zna&nu intenzitu a musi byt spésobila natolko
znizit kvalitu Zivota v spoloénej domacnosti, Ze toto spoluZzitie spoloénych vlastnikov by muselo byt
objektivne nemozné, resp. toto spoluZitie mozno povaZovat za neznesitelné. Dalej zalovany upozorfiuje
na nim predloZeny znalecky posudok &. XX/XXXX, ktory nebol sidom vykonany, z ktorého vyplyva,
Ze skutky, ktoré uvadza Zalobkyfia vo svojich podaniach, nenapinaju znaky nasilia alebo tyrania.
TaktieZ z neho vyplyva, Ze prejav poSkodenej nepatri do suboru prejavov typickych pre tyrand osobu.
Znalec konstatuje, Ze Zalovany nevykazuje zmieSanu poruchu osobnosti. Pokial ide o znalecké zavery
vyplyvajuce zo znaleckého posudku znalcom MUDr. Ivanom André, PhD. a MUDr. Lubomiry I1zakovej,
PhD., ktori vo svojich posudkoch konstatuju, Ze zistili u Zalovaného zmieSanu poruchu osobnosti,
podfa Zalovaného tito dvaja znalci nevychadzali z psychodiagnostiky osobnosti vykonanej znalcom z
odvetvia klinicka psycholégia, pretoze v ase svojho skimania ju nemali k dispozicii. Inak uvedené podla
nazoru psychiatra V.. V. C. u Zalovaného sa nejedna o zmie$anu poruchu osobnosti. Zo znaleckého
posudku €. XX/XXXX vypracovanym znalcom PhDr. Igorom Obuchom, znalcom z odboru psycholdgie,
odvetvie klinickd psycholdgia deti a dospelych vyplyva, Ze u deti Zalovaného a to C. A. P. V. A.Z.
nebol zisteny syndrém tyranej osoby. Sud nebral do Gvahy znalecky posudok psychiatra V.. V. C. a ani
znalecky posudok RNDr. DuSana KeSického. Pricom druhy menovany vypracoval znalecky posudok
€. XXIXXXX pre ucely trestného konania, tento je pouzitelny aj pre ucely civilného konania. Z tohto
posudku vyplyva, Ze nebolo riadne preukazané jednoznaéné rozdelenie roli v mechanizme domaceho
nasilia na tyrana a tyranu osobu. Zalovany namieta, Ze nebolo v konani vykonanych viac dokazov,
ktoré sveddia v jeho prospech a ich nevykonanie nebolo sidom prvej in§tancie odévodnené. Zalovany
napada lekarsku spravu V.. X. z roku 2018 a vyslovuje pochybnosti o jej nezaujatosti. Popiera, Ze by
svoje deti obmedzoval, Ze by bolo v dome zima a zakazal kurenie, nekontroloval detom osobné veci,
nenahraval si ich na mobilny telefén, pricom je pochopitelné, Ze v dome vyZadoval poriadok. Tvrdi,



Ze ekonomicky zabezpefoval rodinu, rodina Zila iba z jeho prijmu, pri€om splacali hypotéku, odlisné
nazory na hospodarenie v rodine nemohli spdsobovat’ stres a napéatie z byvania so Zalovanym. Podla
Zalovaného je vecou rodiny, komu sa ozndmi umrtie v rodine a akym spésobom a kto sa na pohrebe
zuc&astni. Vierohodnost vypovede svedkov C. P. V. A. Zalovany napada z dévodu, Ze ich vypovede boli
ovplyvnené jedna druhou. Ani z ich vypovedi v8ak nakoniec nevyplynulo psychické alebo fyzické nasilie
zo strany Zalovaného. Dom je podla Zalovaného velky a Zalobkyha a Zalovany by v fiom mohli byvat
tak, Ze by kazdy uzival inu ¢ast domu tak, Ze by sa v podstate nestretli.

17. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna, ktora Ziada odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. Vo svojom vyjadreni uvadza, Ze sud prvej inStancie
VO veci spravne a uplne zistil skutkovy stav, oboznamil sa a zohladnil vSetky okolnosti v dokazovani
a na zaklade zisteného skutkového stavu vydal presvedcivé rozhodnutie. Z vykonaného dokazovania
bolo zistené, Zze su dané dévodné podozrenia z hrozby nasilia pri spoluZiti sporovych stran a ich deti v
nehnutelnosti. Zalovanym uvadzané znalecké posudky nie st sposobilé objektivne preukazat, &i v ich
rodine dochadzalo k psychickému alebo fyzickému nasiliu. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze
Zalobkyha ako aj deti Zili a Ziju v neustalom strachu zo Zalovaného a su v napéati a strese pri akomkolvek
mozZnom stretnuti so Zalovanym.

18. K vyjadreniu Zalobkyne sa Zalovany nevyjadril.

19. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach a z dbvodov podaného odvolania
podla § 380 zak. €. 160/2015 Z.z., CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP, §
378 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

20. Odvolaci sud mal po preskumani veci za to, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci,
vykonal riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 ods.
1,2,3 CSP) z hladiska posudenia opodstatnenosti Zzaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne
zhodnotil (§ 191 CSP) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré
v napadnutom rozhodnuti aj néalezite, jasne a vystizne oddvodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP). Spravne,
presvedcivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje. Zalovany v odvolani iba opakuje skuto&nosti, ktoré uvadzal
uz v konani pred prvoinstanénym siudom a ktoré tento suid dostato€ne zohladnil pri rozhodovani o veci
samej, namietky Zalovaného nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Sud
prvej indtancie dostatogne zistil skutkovy stav veci, z ktorého vyvodil i zodpovedajuce pravne zavery
o tom, Ze boli splnené podmienky § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonniku na vylu€enie z uzivacieho
prava jedného z byvalych manzelov k domu patriaceho do doposial nevyporiadaného bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

21. Ochrana vlastnickeho prava je garantovana Ustavou Slovenskej republiky v &l. 20, ako aj &l. 1
Dodatkového protokolu k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, pricom
obmedzenie tohto prava je mozné len v nevyhnutnej miere a na zaklade zakona. Ustanovenie §
146 ods. 2 Obc&ianskeho zakonniku je prave jednou z mozZnosti, ako je mozné zakonne obmedzit' v
nevyhnutnej miere vlastnicke pravo vlastnika. Prostrednictvom daného ustanovenia zakonodarca, aj za
cenu zasahu do vlastnickeho prava, uprednostnil pravo na ochranu zivota a zdravia nad pravo vilastnika
nerusene uzivat predmet vlastnictva, nakolko pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je ohrozované,
ma absolutnu povahu, pricom je prednejsie ako vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo.

22. Z vysledkov vykonaného dokazovania ma i odvolaci sud za preukazané, ze pomery medzi stranami
su natofko naruené, Zze vzajomné spoluZitie Zalobkyne a Zalovaného a ich spolo¢nych deti by nadalej
vyvolavalo konflikty a bolo by neznesitefnym.

23. Spravanie sa Zalovaného voci zalobkyni ako aj ich detom ma povahu psychického nasilia (znalecky
posudok €. XX/XXXX znalca PhDr. Igora Obucha, svedectva svedkov C. A, V. A.) ako aj agresivneho
konania (lekarska sprava V.. V. X. zo dfa 20.10.2008), tieto skuto&nosti ma odvolaci sud za dostatoCne
preukazané vykonanym dokazovanim v prebiehajucom konani, priCom je dévodné predpokladat, Ze by
VO svojom spravani Zalovany pokracoval aj nadalej. Len na doplnenie odvolaci sud dodava, Ze vylu€enim
Zalovaného z uZivania predmetného domu nezanika jeho vlastnicke pravo k tomuto.



24. Ohladne nevykonania niektorych dbkazov odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud nie je viazany
navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dbkazy.
Nevykonanie dbkazov podfa navrhov alebo predstav Zalobcu nie je ani postupom, ktorym by mu sud
odfial moznost konat pred sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri vylu¢ne
sudu, a nie strane sporu (§ 185 ods. 1 CSP). Ak v8ak sud rozhodne, Ze navrhnuté dbékazy nevykona,
musi svoj postup oddvodnit’ (napr. preto, Ze su pre vec nevyznamné alebo nadbyto&né), o aj sud prve;j
inStancie dodrzal.

25. Odvolaciemu sudu potom neostalo, nez napadnuty rozsudok sudu prvej instancie z hladiska jeho
vecnej spravnosti potvrdit, podla § 387 ods. 1 CSP, stotoZfiujuc sa s jeho dévodmi v zmysle § 387 ods.
2 CSP.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uUspesnej Zalobkyni nahradu trov
odvolacieho konania priznal v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 CSP).

27. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



