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Uznesenie

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku v pravnej veci zalobcu: Y.. E.. K. V., W.. XX X.XXXX, F. L.
R. XX, V., §tatny ob¢an SR, proti zalovanym: v 1. rade: E. V., W.. XX XX.XXXX, F. S.. V. X, T., §tatny
obCan SR, v 2. rade: R. S., W.. XX XX.XXXX, F. S.. V. X, T, §tatny obCan SR, v 3. rade: R. Q., W..
XX XX XXXX, F. 1. W. X, F., v4.rade: S. Q., W.. X X.XXXX, F. G. T. C. U. XX, L., $tatny ob&an SR, v 5.
rade: R. Q., W.. X XX XXXX, F. M. XXXX/XE, L., Statny ob¢an SR, v 6. rade: H. V., W.. XX X.XXXX, F.
E.. L. XX, L., $tatny obCan SR, vSetci zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Chovanec, s.r.o., so
sidlom Cajakova 25, Bratislava, o nahradenie vyhlasenia véle Zalovanych na uzavretie kiipnej zmluvy
a o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud priznava zalovanym v 1. az 6. rade narok na nahradu trov konania vo vyske 100%, o ktorej vySke
naroku rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Sud priznava zalobcovi vratenie sudneho poplatku vo vySke 92,80 eur, ktoré vratenie vykona Slovenska
posta a.s. po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou, podanou na sud /pévodne Okresny sud Zvolen/ dia 21.9.2012, sa zalobca doméhal, aby
sud nahradil prejav véle pévodne iba Zalovanych v 1. a 2. rade a pravneho predchodcu Zalovanej v
3. rade, ako predavajucich, uzavriet so Zalobcom, ako kupujucim, kiipnu zmluvu o odplatnom prevode
ich spoluvlastnickych podielov k nehnutelnosti, parcele reg. ,C* C.. XXXX/XXX o vymere XXXXmX,
zapisanej na LV C.. XXXX pre katastralne uzemie U. F. za kiipnu cenu X,XX X. v zneni kipnej zmluvy,
ktora bude tvorit neoddelitelnu su€ast’ tohto rozsudku odvolavajic sa na dodatok k zmluve o prenajme
nehnutelnosti zo dfia 22.9.2006 a zmluvu o uzavreti budicej kiipnej zmluvy zo diia 28.10.2009, v ktorych
sa zalovani v 1. a 2. rade a pravny predchodca Zalovanej v 3. rade zaviazali k uzavretiu takejto kupnej
zmluvy so Zalobcom.

2. Elektronickym podanim bez autorizacie podla osobitného predpisu, doru¢enym sudu dria 5.3.2019,
doplnenym pisomnym podanim, doruéenym sudu dna 8.3.2019, vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu
spat ,po zvazeni vSetkych okolnosti, beric do Gvahy aj dizku konania“ a Ziadal konanie zastavit. O
nahrade trov konania navrhol sudu zvazit' aplikaciu ust. § 257 C.s.p. a o ich ndhrade rozhodnut tak, Ze
ich Zalovanym neprizna. Za vynimo¢né okolnosti, odévodriujuce takyto postup oznadcil pravnu Upravu
zakona €. 140/2014 Z.z., ktora brani plnit zavazok zo zmluvy o buducej zmluve vo vztahu k pozemkom,
ktoré vznikli z pévodnej parcely C.. XXXX/XXX a taktieZ vznik existencie zakonného predkupného prava
vo vztahu k pozemkom parc. C.. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X E. XXXX/X, zapisanych na N. C.. XXXX kat.
uzemie Velky Biel, v zmysle § 7a zakona &. 669/20107 Z. z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach
v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidla, ktoré vzniklo davno po podani jeho
Zaloby a ktoré je mozné povazovat za prekazku, braniacu v splneni zavazku zalovanych zo zmluvy
o buducej zmluve. Uvedené okolnosti vznikli po podani Zaloby nezavisle od jeho vole a tieto nevedel
ovplyvnit.



3. V stlade s pravnym nazorom, vyjadrenym v naleze Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 98/2018, sud
dorudil podanie Zalobcu zo diia 4.3.2019 Zalovanym v 1. aZ 6. rade na vyjadrenie sa k navrhu Zalobcu
na aplikaciu ust. § 257 C.s.p.

4. Vo vyjadreni, doru€enom sudu dfia 14.3.2019, Zalovani v 1. az 6. rade s navrhom Zalobcu na
rozhodnutie o trovach konania vyslovili nesuhlas s odévodnenim, Ze nie su splnené kumulativne
podmienky na takuto aplikaciu, t.j. neexistuju vynimoc¢né okolnosti ani dévody hodné osobitného zretela.
Uviedli, Ze Zalovani v ramci procesnej obrany od pociatku uplatfiovali dalSie aj zasadné namietky,
ktoré by bez dalSieho viedli k zamietnutiu Zaloby a to popretie pravosti udajnej zmluvy o buduicej kupne;j
zmluve zo dia 2.10.2006 ako aj pravosti udajného dodatku k zmluve o prenajme zo dia 22.9.2006, ktoru
mali podla tvrdenia Zalobcu podpisat’ vSetci Siesti Zalovani. Spornost pravosti potvrdzovala skuto¢nost,
Ze Zalobca pOvodne zaloval len Zalovanych v 1. az 3. rade, az v roku 2013 rozSiril Zalobu a dalSich
3 Zalovanych a /iba/ képie spornych dokladov do spisu zalozil az 7.11.2014, po&as celého konania
do spicu nepredlozil ich originaly napriek tomu, Ze to Zalovani navrhovali /od 9.8.2016 a nasledne/,
ale bol na to vyzyvany aj konajucim sudom. K zamietnutiu Zaloby by viedli aj dalSie ich namietky -
nesulad petitu Zaloby s podmienkami Udajnej zmluvy o buducej zmluve zo dia 2.10.2006 /absencia
podstatnych aj vedlajSich obsahovych nélezitosti petitu Zaloby - navrhovanej kipnej zmluvy/. Podla ich
nazoru skuto¢nym dévodom, pre ktory bola Zaloba spatvzata bolo to, Ze Zalobca nedisponuje originalmi
predmetnych dokladov, o ktoré bola opreta cela jeho Zaloba a €o by sa po predloZeni sfalSovanych
dokladov preukazalo, nakolko v konani navrhovali znalecké dokazovanie znalcom z odboru grafolégia,
tiez by sa Zalobca vystavil riziku trestného stihania. Svojim postojom a spravanim sa Zalobca spésoboval
obrovské prietahy v konani a to tak, ze vZdy tesne pred nariadenym pojednavanim /spravidla def pred
pojednavanim/ poziadal o jeho odro€enie zo zdravotnych dévodov /PN-ky/, €im doSlo minimalne v 3
pripadoch /6.9.2018, 25.10.2018, 15.1.2019/ k odroeniu pojednavania, nasledkom &oho sa zalovani a
ich pravny zastupca o tomto dozvedeli spravidla az na samotnom pojednavani, ¢im im vznikali dalSie
zbyto&né trovy. Maju za to, Ze uz samotny postoj zalobcu v tomto konani spdsobuje, Ze nie je mozné
v prospech Zalobcu Zzalovanym narok na nahradu trov konania nepriznat. Prave Zalovani vzdy riadne a
v&as plnili svoje procesné povinnosti /vyjadrovat’ sa k podaniam Zalobcu, zu€astriovat sa nariadenych
pojednavani/. Zaverom navrhli, aby sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 256 ods. 1
C.s.p. tak, ze Zalovanym prizna proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Podla § 144 C.s.p., zalobca méze vziat Zalobu spat'.

6. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podfla 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Nakolko Zalobca v ramci dispoziéného opravnenia vo vztahu k svojej Zzalobe vzal Zalobu v celom
rozsahu spat, sud konanie zastavil. Suhlas Zalovanych nebol potrebny vzhfadom na skutoénost, Ze
k spatvzatiu Zaloby v celom rozsahu doslo pred pojednavanim /vyhlasenim uznesenia o otvoreni
pojednavania vo veci samej/.

9. Podfa § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila trovy konania, sud priznd nahradu tychto trov
protistrane.

10. Podlfa § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

11. Podfa €l. 2 ods. 1, C.s.p. ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravo chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby naplneny princip pravnej istoty.

12. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohfadu na to, z
akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami
sporu a medzi stranami sporu navzajom. Rozhodnutie o trovach konania v suvislosti s jeho zastavenim
je zalozené na vyrieSeni otazky, ktora zo stran zavinila zastavenie konania. Pri posudzovani zavinenia
v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p., pojem zavinenie je potrebné vykladat vo vztahu k pri¢innej suvislosti so
spravanim sa strany konania, pri€om zavinenie zastavenia konania sa posudzuje vyluéne z procesného
hladiska. je potrebné vychadzat z toho, €oho sa Zalobca podanou Zalobou domahal a ¢o bolo dévodom
spatvzatia Zaloby.

13. V predmetnej veci sud, vychadzajuc z vyssie uvedenych kritérii dospel k zaveru, Ze Zalobca svojim
spatvzatim zaloby v celom rozsahu procesne zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit’ a z tohto dévodu
Zalovanym v 1. az 6. rade priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vySke /100%!/.
Zalobca sa zalobou domahal nahradenia prejavu véle Zalovanych v 1. az 6. rade, ako predavajucich,
uzavriet so Zalobcom, ako kupujucim, kipnu zmluvu o odplatnom prevode ich spoluvlastnickych
podielov k nehnutefnostiam, nachadzajucim sa v kat. uzemi Velky Biel. Ako dévod spatvzatia uviedol



len ,zvaZenie vSetkych okolnosti a dizku konania“, poukazuijic na po podani Zaloby vzniknuté prekazky
v zmysle osobitnych predpisov /zakaz drobenia polnohospodarskej pédy a zakonné predkupné pravo
Statu/, braniace Zalovanym v spineni zmluvne dohodnutej povinnosti s nim uzavriet kipnu zmluvu, ktoré
nevedel ovplyvnit.

14. V suvislosti s poziadavkou Zalobcu na nepriznanie nahrady trov konania protistrane aj pre dévody
hodné osobitného zretela, sud poznamenava, Ze ustanovenie § 257 C.s.p. /predtym § 150 ods. | O.s.p./
predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok /§ 255 C.s.p./ a od zasady zodpovednosti
za zavinenie /§ 256 ods. 1 C.s.p./. Sud vynimoC€ne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody
hodné osobitného zretela. Znamena to, ze sud nemusi zaviazat nelspesnu stranu sporu na nahradu
trov konania, resp. nemusi zaviazat’ stranu, ktora spésobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy
nahradila protistrane. PouZitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak
mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vzdy vynimo¢€ny charakter /vid napr. R 34/1982/.
Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 C.s.p. vyZzaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimocné okolnosti. Dovody hodné
osobitného zretela, ani vynimoc&né okolnosti zdkon nespecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava
na sudnu prax, dnes uz ustalenu /vid rozhodnutia najvy3Sieho sudu sp. zn. 2 MCdo 17/2009, 5 Cdo
67/2010 ¢i 3 MCdo 46/2012/, podla ktorej nemozno § 257 C.s.p. povazovat za ustanovenie, ktoré by
zakladalo volnu moznost aplikacie /v zmysle svojvble/, ale ide o ustanovenie, podfla ktorého je sud
povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvldStne okolnosti hodné osobitného zretela, na
ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoéne prihliadnut. Tuto normu
preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatefna kedykolvek a bez zretefa na zakladné z4sady
rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretefa moze déjst vo vztahu k urcitym
druhom konania, alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto Casto vyskytuju a tento dovod je dany
charakterom tohto konania, alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu v3ak treba skumat, &i nejde
o vynimku z vynimky, Ci teda na ponechanie uc€inkov pravnej normy nie su dané dbvody. Nejde o
automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k uritému typu konania /k tomu napr. nalezy
Ustavného sudu CR, lIl. US 292/07, &i |. US 303/12/, ale ide o prvok individualizacie, nie fubovdle zo
strany sudu /pozri nalez Ustavného sudu CR, lll. US 727/2000/. Ustanovenie § 257 C.s.p. nesluZi na
zmierfiovanie, alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami /pozri nalez Ustavného sudu
CR, I. US 2862/07/. Pouzitie § 257 C.s.p. neoddvodiiuje ani fakt, Ze strana nie je solventna, alebo
Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto
ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti
pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok. Hranice sudcovskej uvahy su dané
ucelom pravnej upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie uspeSnému ucastnikovi pripusta len
ako vynimku zo v8eobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania /§
255 ods. 1/. Priamo z textu zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podfa neho rozhodovat iba
vo vynimo¢nych pripadoch... Zmyslom predmetného zakonného ustanovenia je, Ze ak sud zvoli postup
podla neho, nemdze Ziadnej zo stran /ani Uspesnej, ani neuspesnej/ priznat nahradu trov konania.
Napriek doslovnému zneniu ustanovenia § 257 nepriznanie sa mdze tykat' v8etkych trov, alebo len ich
Casti... Na ucely moderécie nie je rozhodujuce, na zaklade akej zasady boli trovy uloZzené a ktora strana
ich ma platit; moderovat mozno aj trovy zastaveného konania.

15. S poukazom na vy3sSie uvedené sud uzatvara, Ze v danej veci nezistil Ziadne také zvlastne okolnosti
hodné osobitného zretela, odovodriujuce vynimo&ny postup pre nepriznanie nahrady trov konania, preto
stotoZniac sa v celom rozsahu s argumentaciou Zalovanych /vyjadrenie Zalovanych, uvedené v bode 4.
tohto oddvodnenial/, kedZe na dosiahnutie spravodlivosti vo vedeni a vysledku konania nebol naplneny
dovod hodny osobitného zretela (§ 257 CSP), v sulade s poZiadavkou ochrany legitimnych o&akavani
rozhodnutia sudu vo veci nahrady trov v sulade so stabilnym, doteraz zastavanym pravnym nazorom /
vid aj nalez Ustavného sudu SR zo diia 2.5.2018, sp. zn. lIl. US 98/2018) sud priznal narok na nahradu
trov konania Zalovanym.

16. K argumentom Zalovanych vo veci nahrady trov konania sud naviac dodava, Ze iSlo o Standardny
spor, nevyznadujuci sa skutkovou alebo pravnou zloZitostou, vyzadujuci len aktivny pristup zo strany
sporovych stran, v danom pripade zo strany Zalobcu /preukazania existencie platnych zmluv a ich
dodatkov predlozenim ich originalov/, vzhfadom na popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalovanymi /
ich neuzavretie Zalovanymi/ od ktorych pravnych ukonov Zalobca odvodzoval v konani Zalovany narok
na uzavretie kupnej zmluvy. Iba/az v pripade, ak by bolo Zalobcom v konani preukazané platné
uzatvorenie zmluvy o buducej kipnej zmluve zo dfia 2.10.2016 a dodatku k zmluve o najme zo dna
22.9.2006 /v jej pripade aj existencia aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto spore/, by prichadzalo



do uvahy posudenie dévodnosti aj naslednej obrany Zalovanych, &i splneniu ich zavazku uzavriet
so zalobcom kupnu zmluvu o odplatnom prevode nehnutelnosti brani alebo nebrani medzi¢asom zo
zakona vzniknuté zakonné predkupné pravo Statu, pripadne v &asti aj zédkaz drobenia pozemkov v
zmysle osobitného predpisu. Zalobca v$ak vzal Zalobu spéat skér, nez v konani produkoval zasadny
dbékaz, na neexistenciu ktorého poukazovali Zalovani uz od svojho prvotného vyjadrenia k veci zo dfia
22.8.2013. Zalobca predmetny dékaz sudu nepredloZil ani na zaklade opakovanych vyziev stdu z roku
2018 a 2019. Zalobca zmaril 3 pojednavania /6.9.2018, 25.10.2018, 15.1.2019/ zaslanim potvrdenia o
docasnej praceneschopnosti def pred pojednavanim a Zalobu vzal spat’ az pred 4. v poradi vytyéenym
pojednavanim, na ktoré bol opat vyzvany predloZit’ originaly oznacenych pravnych ukonov a v zaujme
hospodarnosti konania aj s tym, Ze ak ich nepredloZi, bude sud vychadzat z toho, Ze v konani neuniesol
dbkazné bremeno, vratane poZiadavky sudu, v sulade s ust. 183 ods. 2 veta druha C.s.p., v pripade
opatovného zhorSenia zdravotného stavu, aby sa dal na dalSom pojednavani zastupit inou osobou.
14. O vy8ke nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik /§ 262 ods. 2 C.s.p./.

15. O vrateni sudneho poplatku Zalobcovi, zaplateného vo vySke 99,50 eur, krateného o 1 %, najmenej
vS8ak o sumu 6,70 eur, sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
v plathom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Pezinok.

Podla § 127 C.s.p., ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 125 ods. 3 C.s.p., podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



