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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. Ivany Jahnovej vo veci starostlivosti sudu o maloletd: S.
N., J. O. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, maloleté dieta rodiCov - matky: D. N. H., J. O. XX XX.XXXX,
G.: EX. XX, G., zast. advokatskou kancelariou Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., so
sidlom: Dumbierska 3F, Bratislava a otca: T. N., J. O. XX.XX.XXXX, G.: V. XX, G., zast. Mgr. David
Stefanko, advokat, so sidlom: Kutlikova 17, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dha 14. marca 2019, €.
k. 25P/35/2019-163, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo dfa 14. marca 2019, &. k. 25P/35/2019-163
meni tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou S. N., J. O. XX. XX.XXXX kazdy parny kalendarny
tyzden od soboty od 8.45 hod do pondelka 7.45 hod, kedy si otec maloletu v uréenom &ase vyzdvihne
v bydlisku matky a po skon€eni styku maloleti odovzda v predskolskom zariadeni a kazdy neparny
tyzden od Stvrtku od 16.45 hod do piatka do 7,45 hod., kedy si otec maloletu vyzdvihne v predskolskom
zariadeni a po skonceni styku odovzda v predSkolskom zariadeni, a to do pravoplatného skoncenia vo
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV. pod sp. zn. 13P/237/2017.

II. Matka je povinna bezodkladne pisomne, &i telefonicky informovat otca o neucasti maloletej v
predskolskom zariadeni, o zmene zdravotného stavu maloletej a vysledkoch lekarskeho vysSetrenia
v den vySetrenia a podavat otcovi pravidelne vzdy k 10. diu v mesiaci pisomne na e-mail otca
spravy o aktualnych mimoriadnych veciach tykajucich sa maloletej, o vopred naplanovanych lekarskych
vySetreniach, spravy o mimoskolskych aktivitach maloletej, jej kruzkovej €innosti, vratane terminov a
miesta vystupeni a to do pravoplatného skoncenia vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV.
pod sp. zn. 13P/237/2017.

[ll. Vo zvySku sa navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

IV. Tymto rozhodnutim sa zruSuje uznesenie Okresného sudu Bratislava IV &. k. 13P/25/2018-24 zo
dna 08.02.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 11 CoP/161/2018-139 zo dfia
04.05.2018.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dfia 14.03.2019 &. k. 25P/35/2019-163 zamietol navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domahal zverenia maloletej do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze bude opravneny a povinny zabezpelovat osobnu starostlivost
o maloletd kazdy tyzdern v pondelok a stredu od 17.00 hod. do 18.30 hod., kedy maloletd matka v



uréenom Ease odovzda otcovi pred vstupom do Sadu Janka Kréala (zo strany ndkupného centra Aupark),
Einsteinova 24, Bratislava a po skonCeni styku tam matka maloletu vyzdvihne, kazdy tyzdefi od tvrtku od
16.45 hod. do piatka 7.45 hod., kedy maloletu vyzdvihne v predSkolskom zariadeni a po skonéeni styku
odovzda v predSkolskom zariadeni, kazdy parny kalendarny tyzder od soboty od 08:45 hod. do pondelka
7.45 hod., kedy si v uréenom €ase maloletu vyzdvihne v bydlisku matky a po skon&eni styku maloletd
odovzda v predskolskom zariadeni, kazdy parny tyzder v utorok a v Stvrtok tak, Ze maloletd vyzdvihne
v mieste bydliska matky o 7.30 hod. a odovzda ju v predSkolskom zariadeni o 7.55 hod., kazdy neparny
tyZden v utorok, v stredu a v Stvrtok malolett vyzdvihne v mieste bydliska matky o 7.30 hod. a odovzda
ju v predSkolskom zariadeni o 7.55 hod. Vo zvydnom Case je opravnena a povinna zabezpeovat
osobnu starostlivost’ o maloleti matka. Rodig, ktory vykonaval osobnu starostlivost o maloletu je povinny
maloletli na odovzdanie riadne pripravit a odovzdat druhému rodiCovi spolu s preukazom poistenca
maloletej a platnym cestovnym dokladom maloletej. Obom rodi¢om Ziadal uloZit povinnost bezodkladne
sa pisomne alebo telefonicky vopred informovat’ o neudasti maloletej v pred3kolskom zariadeni, o
predskolskych a volno&asovych aktivitach maloletej vratane terminov vystipeni a priebeZzne podavat
spravy o dalSich aktualnych mimoriadnych podstatnych veciach tykajucich sa maloletej, ako aj povinnost
vzajomne sa vopred informovat o vycestovani s maloletou mimo Uzemia Slovenskej republiky o mieste
a dizke trvania pobytu a bezodkladne sa pisomne alebo telefonicky informovat o zmene zdravotného
stavu maloletej, o pldnovanych lekarskych vy$etreniach, o vysledkoch vySetreni v deh, kedy nastane
tato skuto€nost’ a pisomne sa dohodnut o zmene bydliska maloletej, o zmene pred3kolského zariadenia
maloletej, o vybere zaujmovych kriZkov maloletej a o zmene pediatra maloletej. Alternativne otec
navrhol namiesto nariadenia striedavej osobnej starostlivosti rozsirit' jeho styk s maloletou na kazdy
tyzden v pondelok a stredu od 17.00 hod. do 18.30 hod., kedy mu maloletd matka v uréenom Case
odovzda pred vstupom do Sadu Janka Krafa (zo strany nakupného centra Aupark, Einsteinova 24,
Bratislava) a po skon&eni styku tam matka maloletu vyzdvihne, kazdy tyZzden od Stvrtku od 16.45 hod.
do piatka 7.45 hod., kedy maloletu vyzdvihne v predskolskom zariadeni a po skon&eni styku odovzda
v predskolskom zariadeni, kazdy parny kalendarny tyZden od soboty od 08:45 hod. do pondelka 7,45
hod., kedy si v uréenom ase otec maloletu vyzdvihne v bydlisku matky a po skon€eni styku maloletu
odovzda v preddkolskom zariadeni, kazdy parny tyzden v utorok a v Stvrtok otec maloletd vyzdvihne v
mieste bydliska matky o 7.30 hod. a odovzda ju v predSkolskom zariadeni o 7.55 hod., kazdy neparny
tyzden v utorok, v stredu a v Stvrtok otec maloletl vyzdvihne v mieste bydliska matky o 7.30 hod. a
odovzda ju v predskolskom zariadeni o 7.55 hod. Matke Ziadal ulozit povinnost maloletu na styk riadne
pripravit a odovzdat mu preukaz poistenca maloletej a platny cestovny doklad maloletej, ako aj povinnost
kazdé zruSené stretnutie, ktoré sa malo konat’ podla tohto rozhodnutia, nahradit dalSim stretnutim v
rovnakom &asovom rozsahu do 15 dni odo diia, kedy sa zrudené stretnutie neuskutocnilo. Dalej Ziadal,
aby bola matka povinna kazdy neparny tyzder sobotu a nedelu v ¢ase medzi 11:30 a 12:00 a kazdy
defi v pripade ked je maloletd v domacom lie€eni v bydlisku matky umoznit mu kontakt s maloletou
prostrednictvom videokamery v trvani 15 minut, ako aj bezodkladne ho pisomne alebo telefonicky vopred
informovat’ o neucasti maloletej v predSkolskom zariadeni, o pred3kolskych a volno&asovych aktivitach
maloletej vratane terminov vystupeni a priebezne podavat spravy o dalSich aktualnych mimoriadnych
podstatnych veciach tykajucich sa maloletej. Obom rodi€om navrhol uloZit povinnost vzajomne sa
vopred informovat o vycestovani s maloletou mimo Gzemia Slovenskej republiky o mieste a dizke trvania
pobytu a bezodkladne sa pisomne alebo telefonicky informovat 0 zmene zdravotného stavu malolete;,
o planovanych lekarskych vysetreniach, o vysledkoch vy3etreni v def kedy, nastane tato skutoCnost,
ako aj povinnost pisomne dohodnut o zmene bydliska maloletej, 0 zmene predSkolského zariadenia
maloletej, o vybere zaujmovych kruzkov maloletej a o zmene pediatra maloletej a to az do skon&enia
konania o rozvod manzelstva rodi€ov a o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na
¢as po rozvode, vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 13P/237/2017.

2. Sud prvej indtancie v ramci oddévodnenia uviedol, Ze Okresny sud Bratislava IV uznesenim ¢&.
k. 13P/25/2018-24 zo dha 08.02.2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s
maloletou na kazdy tyzder v utorok a vo Stvrtok od 17:00 hod. do 18:00 hod., kedy matka maloletu
v ur€enom Case odovzda otcovi pred hlavnhym vchodom do Auparku, Einsteinova 24, Bratislava a
po skonCeni styku tam maloletu vyzdvihne a kazdy parny kalendarny tyZdefi v sobotu a v nedelu
od 10:00 hod. do 18:00 hod., kedy si otec maloletd v uréenom &ase vyzdvihne a po skon&eni styku
odovzda v mieste bydliska matky, a to az do skonenia konania o rozvod manzelstva rodi¢ov a o
upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na as po rozvode, vedeného na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp.zn.13P/237/2017. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 07.06.2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k. 11 CoP/161/2018-139 zo dha 04.05.2018,



ktorym bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdené. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze Okresny
sud Bratislava IV uznesenim ¢&. k. 13P/212/2017-36 zo dia 13.10.2017 zamietol navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 11CoP/538/2017-83 zo
dnia 20.12.2017 rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze maloletu do pravoplatného skoncenia
konania o rozvod manzelstva rodi€ov a o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na
¢as po rozvode, vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn.13P/237/2017 zveril do osobnej
starostlivosti matky. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dita 11.01.2018. Dalej sud prvej instancie
konStatoval, ze na Okresnom sude Bratislava IV v su€asnosti prebieha pod sp. zn. 13P/237/2017
konanie o rozvod manZzelstva rodi€ov a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
na ¢as po rozvode, ktoré nie je doposial pravoplatne skonené a v konani bolo nariadené znalecké
dokazovanie. Sud prvej inStancie po oboznameni sa so vSetkymi listinnymi dékazmi, oboznameni sa
s vyjadrenim matky, ako aj s obsahom spisov vo v8etkych dalSich prebiehajucich konaniach dospel k
zaveru, ze zasah do rodinnych pomerov navrhovany otcom (zverenie maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti, alternativne rozsirenie styku) nie je v su€asnosti mozny a ani dévodny. Sud prvej indtancie
zdoraznil, ze v dosledku osobitnej povahy konania a rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie a teda sa tu nezistuju
vSetky tie skuto€nosti, ktoré su nevyhnutné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Av8ak za
sucCasnej situacie, s poukazom na protichodnost a rozporuplnost' tvrdeni rodi€ov a najma na nariadené
znalecké dokazovanie vo veci samej, ktoré zatial nie je ukon&ené, mal sud prvej inStancie za to, Ze
0 navrhu otca nie je mozné rozhodovat' okamzite v ramci institutu neodkladného opatrenia. Styk otca
s maloletou je v sucasnosti upraveny neodkladnym opatrenim, ktoré sud povazuje za dostatoéné a
spifiajuce si svoj ucdel, pricom pre rozhodnutie o zmene zverenia maloletej je nevyhnutné vykonat
podrobné dokazovanie, ktoré sa uz realizuje v konani vo veci samej.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie otec z dévodov Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, z dovodu Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V ramci odvolania uviedol, Ze podfla
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €. k. 13P/25/2018-24
zo dna 08.02.2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave €. k. 11 CoP/161/2018-139
zo dha 04.05.2018 sa stretava otec s dcérou uz vySe roka a napriek tomu, Ze sa pokusal o dohodu
s matkou sam, ako aj prostrednictvom mediatorov a pravneho zastupcu, toto sa mu nepodarilo a
matka sa striktne drzi styku nariadeného neodkladnym opatrenim, a nad rdmec tohto ¢asu nedovoli
otcovi sa stretnut s dcérou (nesuhlasila ani s tym, aby otec dva alebo trikrat do tyZdria odniesol rano
dcéru do 8kdlky). Nemoznost a nedévodnost nariadenia otcom pozadovaného neodkladného opatrenia
sud prvej indtancie len stroho a zméato€ne odbvodruje v bode 16. uznesenia, kde najskdr uvadza,
Ze: ,Je namieste zdéraznit, Ze v dbsledku osobitnej povahy konania a rozhodovania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie
a teda sa nezistuju v3etky tie skuto€nosti, ktoré su nevyhnutné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo
veci samej.“ a nasledne konstatuje, Ze: ,Av8ak za sucasnej situacie s poukazom na protichodnost' a
rozporuplnost’ tvrdeni rodiov a najma na nariadené znalecké dokazovanie vo veci samej, ktoré zatial
nie je ukonené, ma sud za to, Ze o navrhu otca nie je mozné rozhodovat okamzite, &im si podla
nazoru otca sud prvej indtancie nekriticky osvojil argumentaciu matky. Otec poukazal i na to, ze sud
prvej inStancie nevenoval Ziadnu pozornost predlozenym dékazom, a ani sa nijako s nimi nevysporiadal.
Otec v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nepoZiadal o vyjadrenie ani kolizneho opatrovnika, ako
zastupcu maloletej a ustanovil kolizneho opatrovnika maloletej v tomto konani az uznesenim zo dna
14.03.2019, teda v ten isty deri, ako vydal samotné uznesenie o zamietnuti navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia. Otec poukéazal v odvolani na rozhodnutia Ustavného sud SR, v ktorych
stabilne uvadza, Ze :,Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné
dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatoénost a relevantnost' tychto dévodov sa musi
tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia ( 1ll. US 328/05, Ill. US 116/06, IIl. US 107/07).
Podla nazoru otca je uznesenie sudu prvej inStancie v rozpore aj s pravnym nazorom Krajského sudu
v Bratislave vyjadrenym v uzneseni €. k. 11CoP/161/2018-139 zo dria 04.05.2018, v ktorom zamietol
odvolanie matky proti nariadenému neodkladnému opatreniu a potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie,
v ktorom odvolaci sud v bode 10 konstatuje, Ze: ,odvolaci sud suhlasi s nazorom matky o potrebe
vykonat v ramci konania vo veci samej dokazovanie a zistovat skutoény stav veci, avSak tato namietka
v predmetnom konani opodstatnena nie je. V danej prejednavanej veci predloZzené dbkazy a vyjadrenia
ucastnikov postacujuce pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s prihliadnutim



na zaujem maloletého dietata a zastabilizovanie situécie v rodine.” Dalej otec poukazuje v odvolani
aj na bod 9 tohto uznesenia, kde odvolaci sud uvadza: ,Tu je potrebné zdbraznit, Ze zachovanie
kontaktu otca s maloletou, budovanie ich vazieb, vytvorenie priestoru na spolo€né travenie Casu je
potrebné k tomu, aby mohol byt v budicnosti styk rozSirovany.“ Otec poukazuje aj na konstataciu
odvolacieho sudu v bode 9 uznesenia, Ze: ,Kontakt oboch rodi€ov s dietatom je velmi vyznamny a
dolezity, preto ak jeden z rodiCov nereSpektuje kompetencie a rolu druhého rodi¢a je potrebny zasah
sudu. Odvolaci sud zdérazriuje potrebu upeviiovania vztahu maloletej s otcom tak, aby dieta malo
moznost' nadalej si budovat’ citovu vazbu so svojim otcom, ktorého ma rado, a aby vyrastalo spokojné,
Stastné, obklopené laskou oboch rodiCov." Sud prvej inStancie podla otca vS8ak moznost maloletého
dietata a otca upevriovat ich vzajomny vztah svojim rozhodnutim zmaril. Otec dalej poukazal na to, Ze
matka zavadza sud tvrdenim, Ze otec zneuZil beznu situaciu, ktort poznaju v&etci rodicia malych deti, Ze
tieto su po nastupe do prvého detského kolektivu choré EastejSie, Ze si tam ,odovzdavaju“ vSetky bezné
choroby od nadchy, cez chripky, na podanie navrhu na vykon rozhodnutia vedeného na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 56Em/3/2018. Matka, ako povinna neodovzdala maloletu otcovi vySe 60 krat,
preto bol otec niteny domahat’ sa vykonu svojich rodi€ovskych prav sudnou cestou. Otec poukazal na to,
Ze matka svojim vy3Sie uvedenym tvrdenim spochybriuje aj rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave v
uzneseni €. k. 21CoE/163/2018-127 zo dria 04.09.2018, ktorym potvrdil uznesenie Okresného Bratislava
IV €. k. 56Em/3/2018-113 zo dnia 06.07.2018, ktorym nariadil sud vykon rozhodnutia, kde v bode 12.
konstatuje, Ze: "zo spisu nevyplyva existencia skuto¢nosti, ktoré by odévodriovali nemoznost realizacie
styku opravneného s maloletou v rozsahu a spdsobom stanovenym predmetnym exekuénym titulom."
Otec dalej konstatuje v odvolani, ze matka nereSpektuje ani sudne autority a nadalej zneuziva zverenie
maloletej do jej osobnej starostlivosti, postavenie preferenéného rodi¢a a porusuje prava maloletej na
rovnocenny, rovnopravny a pravidelny kontakt s obidvomi rodi¢mi. Sved&i o tom cely rad skuto&nosti,
ako napriklad, Ze matka zmenila bez suhlasu otca trvalé bydlisko maloletej, matka zmenila maloletej
predskolské zariadenie bez suhlasu otca, ani ho neinformovala a dokonca odmietala otcovi povedat,
ktoru 8kdélku bude maloleta navstevovat, matka vybrala maloletej pediatra bez suhlasu otca a k lekarovi
chodi s maloletou vylu€ne matka aj ked otec matku viackrat Ziadal, aby mohol ist s dcérou k lekarke
aj on. Maloleti matka prihlasila na tane€ny kruzok a odmietla otcovi poskytnut’ informaciu, kedy a kde
chodi maloleta na tane&nu. Matka odmietla udelit’ suhlas na vydanie talianskeho cestovného dokladu
pre maloletd a nesuhlasila, aby mohol otec pre dcéru pripravit oslavu narodenin, ktorej by sa zu&astnili
vSetci, ktorych ma dcéra rada a ked chcel otec rano pred skélkou pozdravit dcéru, matka jeho konanie
uCelovo oznadila za sledovanie. Otec dalej uvadza v odvolani, Ze dovodom zmeny materskej Skoly
maloletej bola nespokojnost matky, Ze pani riaditefka $kolky na Fedakovej ulici povolila otcovi kazdé
rano v 8kolke 10 minut pred vyu€ovanim stravit' s dcérou. Otec dalej uvadza, Zze nevyZaduje, aby mu
matka davala do starostlivosti zdravé dieta, ako uvadza matka. Z prilozenych dékazov a to e-mailovych
sprav otca vyplyva, Ze otec vyslovne Ziada matku, aby mu odovzdala maloletu aj ked je chora alebo
rekonvalescentna, pretoZze sa dokaze a chce o fu postarat’ a vSetko jej zabezpedi. Otec poukazal v
odvolani i na to, Ze matka obvinila otca, Ze spochybriuje kazdého odbornika, ktory im chcel poméct. Otec
poukazal na to, e matka zadala spolupracovat s pani Z., ktora sa s otcom stretla iba par minut na ulici
a to potom, ako bola v byte s matkou, a ako matka odmietla odovzdat dcéru otcovi. DalSiu spolupracu s
otcom pani Z. odmietla, nikdy ho nevidela v pritomnosti matky ani dcéry, napriek tomu uvadza vo svojom
vyjadreni nepravdivé tvrdenia o strachu matky, psychickom nasili, ako aj dal3ie, ni¢im nepreukazané
a nepodloZené tvrdenia. Otec to povaZuje za priklad u¢elového vytvarania listinnych dékazov pre sud
fudmi, ktori rodi¢ov a dieta vidia jednorazovo, niekolko minat. Dalej uvadza, Ze matka sa snazi ,laikmi
z neakreditovanych zdruzeni“ spochybnit’ Radu pre prava dietata, ktoru otec oslovil s prosbou 0 pomoc
potom, ako sa dozvedel, Ze matka spolupracuje s pani Z.. Matka ale neuvadza sudu aj to, Ze jej pani F.
H. z Rady pre prava dietata ponukla spolupracu, na ktord matka nereagovala a tieZ matka nepoukazala
na to, Ze pani F. Z. tiez nie je akreditovany subjekt, nakolko ide o socialnu pracovnitku v slobodnom
povolani. Podla nazoru otca, sa ani v jednom zo sudnych spisov nenachadza Ziadny dokaz, na zaklade
ktorého by dcéra nemohla prespavat v jeho domacnosti aj po€as noci. Tak, ako vyplyva zo spravy
UPSVaR o Setreni pomerov, ako aj z predloZenych fotografii, otec ma vhodné prostredie a podmienky
pre starostlivost o maloletu a aj v su€asnosti po€as vikendov ked su spolu poobede u neho spava.
Otec ma za to, Ze dietatu poskodi a zanecha na fiom dalekosiahle nasledky skér skuto€nost, Ze bude
vyrastat bez otca alebo bude ich vztah eliminovany na minimum.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze akceptuje spésob styku otca s maloletou a uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV , €. k. 13P/25/2018-24 zo diha 08.02.2018 o uprave styku dodrZiava.
Od nariadenia neodkladného opatrenia uznesenim o Uprave styku nedo$lo k akymkolvek podstatnym



zmenam odévodfiujucim zmenu Upravy styku a taka zmena, akej sa domaha otec nie je v zaujme
maloletej. Otec vo svojom navrhu, ako ani v odvolani, nepreukazal zmenu pomerov, ako ani zaujem
maloletej, z obsahu odvolania je zrejmé, Ze ide vyhradne o jeho vOfu bez ohladu na nazor maloletej, o
jeho neschopnost’ pochopit’ potreby a volu maloletej a neschopnost’ pochopit, ako by sa mal rozumny
a zodpovedny rodi¢ spravat. Od mesiaca september 2018 stretavanie maloletej s otcom prebieha,
vSetky stretnutia, ktoré sa nekonali z dévodu choroby maloletej boli plnohodnotne nahradené. Matka
dalej uvadza, Ze otec poZaduje, aby mu matka nahradzala kazdé nezrealizované stretnutie samostatne
a odmieta ich spojit do jedného dlhSieho nahradného stretnutia. Otec takto napriklad Ziada, aby
matka tri hodinové stretnutia nahradzala zvlast tromi hodinovymi stretnutiami a odmieta prijat, ak mu
matka navrhne za tri nezrealizované hodinové stretnutia realizovat’ styk v ramci jedného trojhodinového
stretnutia. Rovnako ani prediZzenie vikendovych stretnuti s maloletou otec nepovazuje za néahradu
nezrealizovanych stretnuti a preferuje, aby matka kazdy defi na jednu hodinu priviedla maloletd do
nakupného centra Aupark. Otec je vyslovene vocli matke vo svojich poziadavkach arogantny a sam
nevynakladd ani minimum snahy na kompromisné rieSenie, respektive dohodu s matkou a styk s
maloletou, ale naopak pri kazdej prileZitosti hlada problémy a vyvolava konflikt s matkou. Matka uvadza,
Ze otec ju prenasleduje, verbéalne atakuje kazdého, kto nehovori a nekona tak, ako si to on predstavuje,
ako napriklad $kélku, taneént, mediatora, psycholéga, Urad préce, socialnych veci a rodiny Bratislava,
pricom kazdy zo zainteresovanych subjektov sa staZuje na neadekvatne reakcie otca, mnozstvo jeho
sprav, emailov a telefonatov, o matka potvrdila napriklad emailom od PhDr. Z.A. E. zo dfia 04.09.2018,
ktory predlozila sudu k vyjadreniu zo dfia 07.01.2019. Matka vo vyjadreni dalej uvadza, Ze reagovala
na ponuku p. F. H. z Rady pre prava dietata, a to odmietavo, z dévodu, Ze do rieSenia danej veci je
v sucasnosti zapojenych viacero odbornikov a spolupraca s dalSim subjektom, ktorého odbornost’ je
navySe pochybna, je preto nadbytocna. Matka poukézala vo vyjadreni i na to, Ze v mesiaci september
2018 otec urcitu dobu kazdé rédno o 07:30 hod, ¢akal pred domom matky a vyvolaval konfliktné
situacie pri odovzdavani maloletej do Skblky. Nasledne sa otec viackrat objavil na miestach, kde sa s
maloletou matka zdrziava mimo €asu jeho stretavania uréeného uznesenim o Uprave styku, napriklad
na taneCnej alebo v 3kblke, priCom maloleta je z jeho konania zmatena a pocituje napatie z celej
situacie. Matka poukazuje vo vyjadreni na to, Ze otec nie je ochotny akymkolvek sp6sobom dohodnut
sa s matkou, ak by mal ustupit od svojich podmienok a prijat kompromis. Pravny zastupca matky
opakovane navrhoval otcovi moznost upravit’ styk s maloletou dohodou. Otec v8ak navrhy odmietal,
¢o odovodrioval napriklad tym, Ze v danom &ase, kedy by sa mal styk realizovat’ je v praci. Navrh
matky prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu sledoval to, aby sa obmedzil kontakt matky
a otca pri odovzdavani a preberani maloletej a rovnako sa prihliadalo k vyjadreniu otca, Ze si svoju
pracovnu dobu vie zariadit, kedZe sa chce starat o maloletd v ramci striedavej osobnej starostlivosti,
ako aj vyjadreniu otca uvedenému v podani - navrh otca o zmenu uznesenia zo dia 13.11.2018, v
ktorom uvadza, Ze otec ma uz pol roka vo Stvrtok normalnu pracovnu dobu do 16:30 hod. Dohodou s
matkou mohol otec docielit to, aby sa styk vyvijal, postupne rozSiroval a staval sa pre otca, ako aj pre
maloletd plnohodnotnym, namiesto toho v3ak otec svojou neochotou dohodnut sa dosiahol vyhradne
to, o v odvolani vytyka matke a to, Ze styk s maloletou sa mu nerozSiruje, dosiahol zarovenh to, Ze
maloleta sprvoti odmietala chodit do nakupného centra Aupark, matka zakazdym stravila Coraz dIhSi
Cas presviedCanim maloletej, aby ju vibec do nakupného centra Aupark dostala a v su€asnosti maloleta
chodi do nakupného centra Aupark za smutnym ,papé“, kedze otec jej v ramci stretnuti hovori, aky
je sam, smutny a ako za fiou plaée a na zaver stretnuti sa s fiou lugi tym spdsobom, Ze maloleta
sa az rozplaCe, kedZe otec pred fiou otvorene prejavuje svoje negativne pocity z nadchadzajuceho
odlucenia a z toho, ako ho trapi, Ze ju musi odovzdat matke. Matka d'alej uvadza, Ze sa citi zo strany otca
prenasledovana, doslova ,bombardovana“ Ziadostami a poZiadavkami, ma z jeho spravania neprijemny
pocit a bezohladnym spravanim sa otca sa priepast medzi rodi€mi €oraz viac prehlbuje. Matka ma za to,
Ze uznesenim o Uprave styku je maloletej a aj otcovi garantované pravo styku, ktorého sa otec v navrhu,
ako aj odvolani dovolava, situacia rodiny je problematicka, pri¢om dévodom konfliktov rodiCov je prave
otec, ktory ma na matku neprimerané poziadavky, nie je ochotny sa dohodnut, nie je ochotny ustupit
vo svojich pozZiadavkach, zainteresované osoby zahlcuje emailami, telefonatmi a svojimi Ziadostami,
prenasleduje matku a maloletu aj v ¢ase, kedy nema ureny styk s maloletou, vo&i maloletej sa sprava
manipulativne, ked jej ako Stvorroénému dietatu rozprava o tom, ako je velmi smutny a ako za fou
place (stretnutie dfia 16.03.2019), aby u&elovo vytvoril u maloletej smutok a neistotu. Za takéhoto stavu
nie je v zaujme maloletej, aby bola menena upravu styku s otcom, aby sud bez vykonania riadneho
dokazovania rozSiroval styk otca s maloletou a rozhodol podla jeho navrhu.



5. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a §
66 Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity verejny
zaujem,) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je s€asti dbvodné, a uznesenie sudu prvej inStancie je
potrebné zmenit' (§ 388 Civilného sporového poriadku).

6. Podla § 65 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za€at konanie aj bez navrhu.

7. Podfla § 66 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi
viazany.

8. Podla § 67 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok na vady konania pred sudom prvej
inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

9. Podla ust. § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

10. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v Civilnom
sporovom poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZzaduju do€asnu Upravu, Ze tato do€asna uUprava je potrebna, Ze
sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav, a Ze sa neprimeranym spdsobom
nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi, a Zze u&astnik nie je obmedzeny spésobom
neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sud skuma aj to,
¢i navrh je pripustny z hladiska uUstavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, &i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom neodkladného opatrenia.

11. Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim do€asnym a neodkladnym, prevlada poziadavka
rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. K nariadeniu neodkladného opatrenia
staci, ak su tvrdené skutoCnosti aspori osvedCené, t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi. Zakon
nepredpoklada, Ze sud bude pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vykonavat dokazovanie a v
ustanoveni § 329 ods. 1 CSP vyslovne formuloval zasadu, Ze u€astnici nemusia byt pred rozhodnutim o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vypoCuti a rovnako, Ze sud nemusi nariadit pojednavanie.
Pri samotnom osvedCovani naroku (na zaklade predloZenych listin) potom nie je treba ddsledne
dodrziavat' tie formalne poziadavky, ktoré zakon uklada pri dokazovani, vratane poziadavky, aby sa
druha strana sporu mohla pred rozhodnutim o neodkladnom opatreni k obsahu listin, z ktorych bude
sud robit zaver o tom, €i su splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrit.

12. Odvolaci std v predmetnej veci poukazuje na &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podria
ktorého starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a
starostlivost. Treba zdbraznit, Ze rodi€ ma pravo sa s dietatom stykat, nie je to v3ak jeho povinnost a
nemozno ho k tomu nutit. V Dohovore o pravach dietata v ¢l. 18 ods. 1 je zakotvena zasada, Ze obaja
rodiCia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zdkladnym zmyslom ich starostlivosti
musi pritom byt zaujem dietata. Pri rozhodovani o Uprave styku by sud preto nemal ignorovat ani
zaujmy dietata, ale ani opodstatnené pracovné, &i iné povinnosti rodi€ov. Rodic¢ia maloletého dietata
by sa v zaujme dietata mali predovSetkym na Uprave styku rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do
starostlivosti, dohodnut. AZ nasledne, ak takato dohoda nie je mozna, upravi styk rodi¢a s maloletym
dietatom sud, pri¢om je povinny prihliadnut predovsetkym na zaujem maloletého dietata, najma na jeho
citové vazby k rodi€¢om, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia.

13. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze v danej veci je toho €asu platna uprava styku otca
s maloletou nariadend neodkladnym opatrenim Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 08.02.2018
C.k. 13P/25/2018-24 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha 04.05.2018, ¢.k.
11CoP/161/2018-139, podla ktorej ma otec pravo stretavat sa s maloletou kazdy tyzdefi v utorok a
Stvrtok od 17.00 hod do 18.00 hod , kedy je matka povinna odovzdat maloletd otcovi pred hlavnym
vchodom do Auparku, Einsteinova 24, Bratislava a kazdy parny kalendarny tyZzden v sobotu a v nedelu



od 10.00 hod do 18.00 hod, kedy si otec maloletu vyzdvihne a odovzda v mieste bydliska matky. Vo veci
samej prebieha na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 13P/237/2017 konanie o rozvod a Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, ktoré nie je toho €asu pravoplatne skonéené. Vo
veci samej bolo nariadené znalecké dokazovanie. Odvolaci sud dopytom na Okresnom sude Bratislava
IV zistil, Ze v konani o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletej uz bol vypracovany znalecky posudok
€. 16/2019 znalcom Mgr. Martinom Balkom z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia deti a
dospelych a dna 04.04.2019 bol predlozeny sudu. Odvolaci sid sa oboznamil s predmetnym znaleckym
posudkom, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze znalec neodporuc¢a striedavu starostlivost, ale preferuje
zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matke, s tym, Ze otec sa ma s maloletou stretavat Standardne
a to v rozsahu kazdy druhy vikend od piatku do nedele s prespavanim a dvakrat v tyzdni. Nevyplynulo
teda ani zo zaverov znaleckého dokazovania, Ze by otec mal mat styk s maloletou obmedzeny, ¢i
zakazany. Je nepochybné, Ze od vydania vy$Sie uvedeného neodkladného opatrenia uplynul uz 1 rok a
maloleté ma uz 4 roky, €o je urcite mozné vyhodnotit ako zmenu pomerov. Pri tak malom dietati je aj doba
1 roka, za ktoru dochadza k velkym zmenam vo vyvoji dietata, jeho schopnosti, zru¢nosti, vnimania a
socializacie. Dal$ou délezitou skuto&nostou, ku ktorej odvolaci sud prihliadol je to, Ze otec sa s maloletou
chce stretavat’ a podielat sa tak na jej vychove, €o nie je len pravom otca, ale v prvom rade pravom
dietata. Rola oboch rodiCov je v Zivote dietata nenahraditelna. Vykon styku otca s maloletou, ako vyplyva
zo spisového materialu tykajuceho sa maloletej sa nerealizuje bez problémov, otec musel podat’ navrh
na vykon rozhodnutia. Odvolaci sud z tvrdeni matky nezistil Ziadne relevantné skuto¢nosti, pre ktoré
by mal mat’ otec obmedzené rodiCovské prava. Matka neuvadza ani Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by
mal mat’ otec obmedzeny styk s maloletou. Takéto obmedzenie nevyplyva ani z uz vyssie spomenutého
znaleckého posudku. Odvolaci sud ma za to, Ze uprava styku otca tak, ako je nariadena uznesenim
Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 08.02.2018 ¢&.k. 13P/25/2018-24 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dna 04.05.2018, &.k. 11CoP/161/2018-139, je toho €asu uz nepostacujuca, ked
maloleta ma 4 roky, jej vztah s otcom je dobry a pocas styku s otcom je maloleta kfudna a spokojna.
Svedc¢i o tom podana sprava Rady pre prava dietata zo dria 30.08.2018 z pozorovania vykonu sudneho
rozhodnutia vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej. Z predlozenych listin matkou a to
analyzy procesu poradenskej prace s matkou maloletej vypracovanej PhDr. F. Z. a taktieZ zo zavereéne;
mediacnej spravy zo dfia 22.10.2018 vypracovanej PhDr.Bc.Ing. Petrom Fischerom nevyplyva, Ze by
bol problém vo vztahu otca a maloletej, zo sprav jednoznacne vyplyva len ta skutoénost, Ze v danom
pripade komunikacia a vztahy medzi rodiémi navzdjom su komplikované a negativne pricom z tychto
sprav vyplyva potreba odborného poradenstva pre rodi€ov. Je v8ak nepripustné, aby sa tato skutoénost
prenasala na maloleté dieta v podobe obmedzeného styku s rodi€om, ktorému nie je zverené do osobne;j
starostlivosti. Odvolaci sud aj s poukazom na zavery znaleckého posudku nevidi Ziaden dévod, a takyto
neuvadza ani matka, Ze by maloletd nemohla u otca prespat. Opatovne odvolaci sud zdéraziuje, Ze
v prvom rade je v zaujme maloletej, aby mala poskytovanu starostlivost zo strany oboch rodi¢ov a
tato by mala byt, pokial je to len mozné v rovnakom rozsahu. Rodi¢, ktorému nie je dieta zverené
do osobnej starostlivosti, méZe svoje pravo a aj povinnost vychovavat a starat sa o dieta uplathovat
prave cez upravu styku s dietatom. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, ked rodiCia sa navzajom nevedia
dohodnut na vyhovujucej uprave styku otca s maloletou tak, aby bolo reSpektované pravo maloletej na
rovnocenny a Casty kontakt aj s otcom, je potrebna ingerencia sudu. KedZe neboli zistené z vyjadreni
rodiCov, ani z predloZzenych dbkazov Ziadne také skuto€nosti, pre ktoré by mal byt styk otca s maloletou
obmedzeny, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je dovodné styk otca s maloletou neodkladne rozsirit,
tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Nariadena uprava styku podla nazoru odvolacieho sudu
bude aj menej zataZovat matku, ktora doteraz musela maloleti odovzdavat’ otcovi pred obchodnym
domom Aupark kazdy utorok a Stvrtok a po hodine opat maloletu od otca prevziat, ked podfa novej
upravy bude otec ten, ktory bude maloletu vyzdvihovat bud v bydlisku matky, alebo v predSkolskom
zariadeni. Vyzdvihovanie maloletej a jej odovzdavanie v pred3kolskom zariadeni, méZze napomdct k
neruSenému priebehu vykonu styku. Odvolaci sud nevzhliadol dévod na ur&enie striedavej starostlivosti
neodkladnym opatrenim, ale na rozSirenie styku otca s maloletou a to aj s prespanim u otca. Otec
Ziadal, aby mu matka maloletu odovzdavala zakazdym aj s kartou poistenca a cestovnym dokladom.
Ulozit matke zakazdym odovzdavat maloletlu aj s cestovnym pasom nie je pre ucely neodkladného
opatrenia dévodné. Otazka upravy styku poc€as prazdnin aj na dihSiu dobu, je dévodné riesit v Uprave
styku na €as po rozvode a tam pripadne ulozit povinnost matke vydat otcovi cestovny pas maloletej,
pripadne nahradit’ sihlas matky s vystavenim aj talianskeho pasu maloletej. Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze takto zmenena a rozSirena Uprava styku otca s maloletou je do ¢asu rozhodnutia vo veci samej
postacujuca na zabezpelenie Eastého kontaktu otca s maloletou, umozZni obom realizovat svoje Ustavné
a zakonné prava a prava dané Dohovorom o ochrane prav dietata a je v zaujme maloletého dietata. Na



z&klade vy$3ie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru o dévodnosti rozsirit styk otca s maloletou, teda
zmenit predchadzajluce neodkladné opatrenie o Uprave styku tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.
Odvolaci sud poznamenava, Ze nie je viazany navrhom otca a styk méze sud upravit' aj inak, ako otec
Ziadal.

14. Otec sa domahal navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ulozit matke aj povinnost nahradit
kazdé zruSené stretnutie otca s maloletou, ktoré sa malo konat podla rozhodnutia, dalSim stretnutim
v rovhakom &asovom rozsahu a to do 15 dni odo dna, kedy sa zruSené stretnutie otca s maloletou
neuskutoCnilo. Odvolaci sud je nazoru, Ze takto ulozit' povinnost matke nie je dovodné. Nemozno
vynucovat od matky, aby musela vzdy nahradit’ termin, kedy sa styk podla rozhodnutia nerealizoval a to
bez ohfadu na dévody jeho nerealizovania. NemoZnost styku mdze byt zapri€inend réznymi okolnostami
a nie vzdy je spravodlivé poZzadovat nahradu neuskutoéneného styku. Po odpadnuti takejto objektivnej
prekazky styku je namieste pokraovat v styku podfa Upravy a nevynucovat si zakazdym poskytnut
nahradu. V pripade, ak zo strany rodi¢a, ktory ma umoziiovat’ styk druhému, bude tento mareny a to bez
relevantnych dévodov, je namieste potom podat navrh na vykon rozhodnutia, kde sa v konani zistuje,
pre aké dévody sa styk nerealizoval a ak sa preukaze, Ze rodi¢ bezdbvodne brani v styku, mbze to
viest’ aj ku zmene zverenia dietata. Do vyroku sudneho rozhodnutia, ktorym sa upravuje styk nie je
mozné ponat kazdu moznu situaciu, pre ktoru sa styk nebude méct zrealizovat a ani nie je mozné uviest
presne, kedy je povinnost nahradit zmeskany termin styku. Vyrok o povinnosti poskytovat nahradné
terminy, ako Ziada otec v navrhu je z vy8Sie uvedenych ddévodov nevykonatelny, preto odvolaci sud
takuto povinnost matke neulozil.

15. Otec Ziadal uloZit matke aj povinnost kazdy nepdarny tyZderi v sobotu a v nedelu v ¢ase medzi
11.30 a 12.00 hod. a kazdy defi v pripade ked je maloletéd v domacom lie€eni v bydlisku matky umoznit
otcovi kontakt s maloletou prostrednictvom videokamery v trvani 15 minuat. Odvolaci sud nevidi dévod
nariadovat’ takuto povinnost matke neodkladne, ked styk otca s maloletou odvolaci sud rozSiril a otec
na zéklade rozhodnutia bude mat dostatoény kontakt s maloletou.

16. Otec ziadal v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ulozit matke aj informacénu povinnost,
z dévodu, Zze matka odmieta otca informovat’ o podstatnych veciach tykajicich sa maloletej. Otec dalej
Ziadal ulozit obom rodi€om povinnost pisomne sa dohodnut o zmene bydliska maloletej, o zmene
predskolského zariadenia maloletej, o vybere zaujmovych krizkov maloletej a zmene pediatra malolete;.
Sud prvej inStancie sa podfa nazoru odvolacieho sudu tymito navrhmi nezaoberal, neoddvodnil pre¢o
zamietol aj v tejto €asti navrh na neodkladné opatrenie. Odvolaci sud na zaklade navrhu, predlozenych
vyjadreni U€astnikov a skuto&nosti zistil, Ze vztahy medzi rodi€mi su negativne a rozvratené, ¢o vedie
k nevhodnej komunikacii rodi€ov, a preto dospel k zaveru, Ze je dévodné ulozZit matke neodkladnym
opatrenim povinnost informovat’ otca o podstatnych skutoCnostiach tykajucich sa maloletej. Matka
napriklad ako vyplyva z navrhu a aj z vyjadrenia matky odmietla otcovi uviest kedy a kde maloleté
navstevuje tane¢ny kruzok. To, Ze je maloleta zverena do osobnej starostlivosti matke, neznamena, Ze
otec nema pravo vediet’ o podstatnych veciach tykajucich sa maloletej, ako napriklad o jej zdravotnom
stave, o jej vyznamnych aktivitdch, ¢i uz v ramci predskolského zariadenia, &i kruzkovej &innosti
mimo tohto zariadenia. Informaénéa povinnost matky je délezita aj z dévodu, Ze otec si bude maloletu
vyzdvihovat aj v predskolskom zariadeni a ma byt teda bezodkladne informovany, ak maloleta z
nejakého dévodu do predskolského zariadenia nepéjde. Odvolaci sud vzhladom na vysSie uvedené
vzhliadol, ako dévodné vyhoviet navrhu otca v €asti Ziadanej informacnej povinnosti, a preto ulozil matke
pisomne v pravidelnych intervaloch otca o podstatnych skuto&nostiach informovat.

17. Co sa tyka petitu, ktorym Ziadal otec uloZit povinnost obom rodiéom dohodnut sa pisomne o zmene
bydliska maloletej, 0 zmene predskolského zariadenia maloletej, o vybere zaujmovych krizkov malolete;j
a zmene pediatra maloletej, takto uvedeny petit je nevykonatelny. Je nepochybné, Ze prave rodi€¢ovska
dohoda ohlfadom podstatnych veci, ktoré sa tykaju maloletého dietata je v zaujme maloletého, aviak
nemozno rodiCov donutit, aby sa o kazdej podstatnej veci museli dohodnat. V zmysle ust. § 35 Zakona
o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a
povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata,
o Stadtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti
a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov sud. Zakon o rodine v
ust. § 35 mysli prave na pripad, ked sa rodi€ia z nejakého dévodu nevedia dohodnut o podstatne;j
veci a predmetné ustanovenie dava moznost v takomto pripade podat navrh na sud. Odvolaci sud



vychadzajuc zo zakonnej Upravy dospel k zaveru, Ze nie je mozné uloZit rodi€om povinnost dohodnut sa
o podstatnych veciach, dohodu nemozno uloZit rodi€om ako povinnost a v pripade ak ddjde k nezhode,
je potom namieste obratit sa na sud s navrhom a Ziadat, aby sud rozhodol o podstatnej konkrétnej veci
tykajucej sa maloletej. V tejto Casti bolo preto dévodné navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut.

18. Vzhlfadom na zisteny skutkovy stav, na skuto¢nost, Ze od poslednej Upravy presla doba 1 roka a
maloletd ma vybudovany dobry vztah s otcom a nie su tu dévody, pre ktoré by mal mat’ otec obmedzené
rodi¢ovské prava a povinnosti a vzhlfadom k tomu, Ze doteraz nariadena Uprava styku je nepostacujuca
na naplnenie prav maloletej mat rovnocenny kontakt a starostlivost’ zo strany oboch rodiCov a prav
a povinnosti otca maloletej podiefat sa na vychove a starostlivosti o maloletu, zmenil odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze styk otca s maloletou rozSiril oproti predoSlej uprave tak, aby
bol do ¢asu pravoplatného rozhodnutia o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti lepSie zabezpeceny
zaujem maloletej, €o je prvoradé hfadisko, ktoré musi sud brat pri rozhodnuti do uvahy. Takato do¢asna
forma Upravy styku otca s maloletou aspon CiastoCne upravi ¢as, ktory otec mbze stravit s maloletou
plnohodnotne.

19. Odvolaci sud vzhliadol ako dévodné neodkladne upravit aj povinnost matke informovat otca o
podstatnych veciach, ktoré sa tykaju maloletej. Otec ma na tieto informécie pravo, jeho rodiCovské prava
a povinnosti, tym, Ze maloleta bola zverena do¢asne do osobnej starostlivosti matke neboli obmedzené,
a preto nie je Ziaden dévod, aby matka tieto informécie otcovi odmietala poskytovat. Cast navrhu, ktorym
sa domahal otec uloZenia povinnosti matke nahradit terminy, kedy sa nebude styk otca s maloletou
realizovat a v €asti uloZenia povinnosti rodiCom dohodnut sa na podstatnych veciach tykajucich sa
maloletej vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodny a nevykonatelny, a preto v tejto ¢asti navrh zamietol.

20. Odvolaci sud zdérazruje, Ze tato Uprava styku je len do€asna, neprejudikuje rozhodnutie
vo veci samej. To, &i je dévodné pripadne nariadit’ striedavu starostlivost, alebo SirSi styk otca s
maloletou, upravit’ styk po€as letnych prazdnin, Vianoc a podobne bude mozné relevantne posudit
prave z vysledkov nariadeného znaleckého dokazovania, a je na mieste sa tym zaoberat’ v rozhodnuti
vo veci samej. Pre ucely neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a neodkladné zabezpedenie prav
maloletej na adekvatny kontakt s otcom je nariadeny styk tymto rozhodnutim postacujuci. Odvolaci sud
dalej zdérazriuje, Ze je nepochybné, Ze rozchod rodiCov a z toho vyplyvajuce nasledky, ako rozdelenie
domacnosti rodicov, stazena komunikacia medzi rodi¢mi, negativne vplyvaju na maloleté dieta, a preto
odvolaci sud apeluje na rodi¢ov, aby uprednostnili rodi€ovsku dohodu ohladom starostlivosti o maloletu.
Odvolaci sud zarover dava do pozornosti ako rodi¢om, tak aj sudu prvej instancie, Ze ak je situacia v
komunikéacii a vo vztahu medzi rodiémi vazne narusena a rodiia sa nevedia absolutne dohodnut na
podstatnych veciach tykajucich sa maloletého dietata a vedie to k tomu, Ze su popierané rodiCovské
prava druhého rodi¢a, €o najma negativne pésobi na maloleté dieta, je mozné aj z uradnej moci zac¢at’
konanie o ulozenie vychovného opatrenia v zmysle ust. § 37 Zakona o rodine a uloZit rodi€om povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu. Nariadit podrobenie sa odbornému poradenstvu je mozné i v
konani o vykon rozhodnutia podla ust. § 3 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, podla ktorého, ak sud zisti, Ze mozno existujuce
ospravedInitelné dévody odstranit a plnenie rozhodnutia dosiahnut u¢astou na socidlnom poradenstve,
psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu
mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Odvolaci sud dava dalej matke do pozornosti, Ze v pripade ak
rodi¢, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti opakovane a bezdévodne neumozniuje druhému rodiovi
styk s maloletym dietatom, mdzZe sud na navrh zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti a to na
z&klade ust. § 25 ods. 4 Z&kona o rodine.

21. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud ma za to, Ze nariadené neodkladné opatrenie v zneni
uvedenom vo vyroku rozhodnutia je v zaujme maloletej a to bez naruSenia pocitu domova a istoty,
ako aj v sulade s reSpektovanim prava na styk maloletej s druhym rodi€¢om - otcom. Na zaklade
vySSie uvedeného odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym navrh otca na nariadene
neodkladného opatrenia zamietol ( § 388 CSP).

22. Z dbvodu, Ze v danej veci bolo nariadené neodkladné opatrenie Okresnym sudom Bratislava
IV &.k. 13P/25/2018-24 diia 08.02.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k.
11CoP/161/2018-139 zo dha 04.05.2018, ktoré upravilo styk otca s maloletou a dané uznesenie meni



nariadeny styk tymito vy$Sie uvedenymi rozhodnutiami, bolo potrebné dané rozhodnutia zrusit, ked
stratili opodstatnenie, vzhfadom na novu Upravu styku otca s maloletou.

23. K namietke otca, Ze sud prvej inStancie neZiadal vyjadrenie kolizneho opatrovnika k navrhu a
ustanovil kolizneho opatrovnika v ten isty defi, ako rozhodol o jeho navrhu, odvolaci sud uvadza, Ze
takato namietka je neddévodna. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 331 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého, ak bol navrh na jeho nariadenie zamietnuty, uznesenie o jeho zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedorucuje. Nebolo ani povinnostou sudu prvej indtancie
zistovat’ nazor kolizneho opatrovnika. Ako uz vysSie odvolaci sud uviedol zakon nepredpoklada, Ze sud
bude pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vykonavat' dokazovanie a v ustanoveni § 329 ods. 1
Civilného sporového poriadku vyslovne formuloval zasadu, Ze U€astnici nemusia byt pred rozhodnutim o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vypoCuti a rovnako, Ze sud nemusi nariadit pojednavanie.

24. Odvolaci sud na zaver opatovne apeluje na oboch rodiov, aby zvazili svoju komunikaciu a snazili sa
dohodnut o vykone prav k maloletej hlavne ohfadom rozsahu styku, nakolko pri viaznucej komunikacii
rodiCov sa prave maloleta stava ,nastrojom* pre ich vzajomny ,boj“, z ktorého potom vyplyvaju vyhrotené
situacie negativne vplyvajuce na maloleté dieta.

25. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe ide o
konanie, ktoré bolo mozné zacat aj bez navrhu.

26. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



