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Spisova znacka: 6P/20/2019
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. L. N., W.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou,, za G€asti rodiov T. N., W.. XX XX.XXXX, F. L.. R. XXXX/XX,
U.W.M., zast.: R.K. N, E., E., Y.. C.. 8. XXX, U. W..M.. E. E. N., W.. XX XX.XXXX, F. L.. R. XXXX/XX,
U. W.M.,, zast.: R.. R. G., E,, E., W.. L. X, U. W..M.. o0 znizenie vyzivného pre maloleté dieta,takto

rozhodol:

Sidnavrh zamie ta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania v tejto veci je posudenie dovodnosti navrhu otca, ktorym sa domahal zniZenia
vyzivného na mal. dieta. Uviedol, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene pomerov na jeho
strane. PriSiel o pracu, v désledku €oho sa zniZil jeho prijem. Pévodne poZadoval znizit vyZivné na mal.
dietata zo sumy 100,-- Eur na 30% zo sumy Zivotného minima. V priebehu konania sa zamestnal a preto
Ziadal zniZit vyzivné na sumu 50,-- Eur mesacne od podania navrhu.

2. Matka neuznala pravny zaklad navrhu za opravneny a Ziadala ho zamietnut.

3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zniZzenie vyzivného je v rozpore so zaujmom mal. dietata a doporudil
navrh zamietnut.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, oboznamenim rozsudkov tunajSieho sudu sp. zn.
8P/11/2015, 4Pc/6/2018, 6P/35/2018, oboznamenim dokladov o prijme, spravy kolizneho opatrovnika,
spravy zo zakladnej skoly, vysluchom svedkyne a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento
skutkovy stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.: 8P/11/2015 zo dna 30.04.2015 bolo
rozvedené manzelstvo rodiCov mal. dietata. Mal. L. bol na €as po rozvode zvereny do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyZivného vo vySke 100,-- Eur mesacéne. V Case
rozhodnutia sudu otec inu vyZivovaciu povinnost nemal, bol nezamestnany a poberal invalidny déchodok
vo vySke 364,50 Eur. Matka pracovala s priemernym Cistym mesa&nym prijmom cca 458,-- Eur.

6. Dalsim rozsudkom tunaj$ieho sudu &.k. 6P/35/2018 zo dha 17.04.2018 bolo zvySené vyzivné na
mal. L. N., W.. XX.XX.XXXX zo sumy 30,-- Eur na sumu 50,-- Eur mesaéne. Z odévodnenia rozsudku
je zrejmé, Ze otec pracoval ako operator vyroby, Zil v spoloénej domacnosti s priatefkou, dosahoval



priemerny Cisty prijem 501,79 Eur. Matka poberala rodi€ovsky prispevok v sume 214,70 Eur a pridavky
na dve deti v sume 47,36 Eur. Otec poberal aj invalidny déchodok vo vyske 124,40 Eur mesacne.

7. Rozsudkom Okresného sudu Vranov n.T. sp. zn.: 4Pc/6/2018 zo dfia 02.08.2018 sud zaviazal otca
mal. deti prispievat na vyZivu rozvedenej manzelke mesaéne po 20,-- Eur. Vo veci prebieha odvolacie
konanie.

8. Z vypovede otca je zrejmé, Ze aktudlne pobera invalidny déchodok vo vySke 128,-- Eur. PGvodny
zamestnavatel s nim ukongil pracovny pomer ku 21.12.2018. Vo februari 2019 pracoval na zaklade
dohody o vykonani prace a to od 14.02.2019 do 28.02.2019. Od 01.03.2019 sa znova zamestnal,
pracuje v V., bola dohodnuta skuSobna doba 3 mesiace a pracovny pomer je uzavrety na dobu urcitl do
28.02.2020. Podfa platobného vymeru bude dostavat zédkladnu mzdu vo vyske 550,-- Eur a fakultativne
zloZzky mzdy, bonus kvality a bonus za dochadzku, ktoré ak splni, dosiahne hrubi mzdu 650,-- Eur. V Ease
rozvodu v roku 2015 mimo invalidného déchodku iny prijem nemal. Suhlasil s vyzivnhym vo vySke 100,--
Eur mesacne, lebo mimo L. nemal inu vyzivovaciu povinnost. Zil v rodinnom dome v M., kde uhradzal
pomerne nizke vydavky spojené s byvanim. Toho €asu byva v V. v jednoizbovom byte s priatelkou, za
ktory uhradza 300,-- Eur, na polovicu s priatelfkou. Priatelka pracuje a pobera aj invalidny déchodok.
Vysku jej prijmu nepoznd. VyZivovaciu povinnost vodi L. si stale pIni v sume 100,-- Eur mesacne. Iny
prijem nema. Telefén uhradza po 20,-- Eur a 78,-- Eur mesacne splatka p&zicky. 40,-- Eur su vydavky
na stravu v praci, 30,-- Eur mesacéné vydavky za lieky, 100 - 120,-- Eur su vydavky na stravu a 20,--
Eur mesacne su pohonné hmoty. UZiva motorové vozidlo, ktoré je vlastnictvom jeho otca. Nepriaznivu
finanénu situaciu riesi pdzickou od matky, ktorej dihuje aktualne cca 900,-- Eur. Uspory nema. Trapi ho,
Ze sa nemodze stretavat' s mal. detmi. Ich matka na jeho pokusy o stretnutie nereaguje a neumozniuje
mu kontakt s nimi.

9. Matka uviedla, Ze je na rodiCovskej dovolenke s mal. dcérou L., ktora ma X C. E. M. Y.. L. je Ziakom
X. ro¢nika zakladnej Skoly Za stravu v Skolskej jedalni mu uhradza 25,-- Eur. Ma zvySené vydavky na
Sportovu obuv a oSatenie pre syna, ktory je Ziakom Sportovej triedy. Poistné mu uhradza vo vyske 16,--
Eur mesacne. Poplatok za Sportovu triedu je raz roéne 30,-- Eur. L. je v obdobi intenzivne fyzického
rastu. Nosi obuv 39 - 40 a kupuje mu odevy v panskom oddeleni. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove
¢.k. 21CoP/23/2018-77 zo dfia 29.01.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 12.03.2019 bola zaviazana
vyplatit' z titulu vyporiadania BSM byvalému manZelovi sumu 15.000,-- Eur a to sumu 10.000,-- Eur v
lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti a sumu 5.000,-- Eur v mesacénych splatkach po 100,-- Eur mesacdne,
po&nuc uplynutim 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Syn nosi dioptrické okuliare, ktorych vymenu
potrebuje raz za tri az Styri roky. Otec sa s detmi nestretava a nad ramec vyzivného im neprispieva.

10. Svedkyia E. S. - stara matka mal. dietata poukazala na nepriaznivu finanénu situaciu v rodine
matky. Uviedla, Ze vnuk je Ziakom Sportovej triedy, potrebuje vydatnu stravu a zni¢i vela Sportove;j
obuvi a oble€enia. Jeho matka mu kupuje najlacnejSie veci, lebo jej to finanéne nevychadza. Do prace
neméze nastupit, lebo zabezpeduje starostlivost o mal. L.. Stara matka vzhfadom na zdravotny stav jej
s opaterou dietata pomoct neméze. Kupuje jej vSak potraviny, hygienické potreby a finanéne jej pomaha
v starostlivosti o deti.

11. Kolizny opatrovnik v sprave o preSetreni pomerov uviedol, Ze matka Zije s mal. detmi v trojizbovom
byte, je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 220,70 Eur a rodinnych pridavkov vo vySke 48,68
Eur. Otec si pIni vyZivovaciu povinnost vo¢i detom v sume 150,-- Eur mesacne. Inkaso za byt, v ktorom
matka Zije €ini 200,-- Eur, obedy pre L. 25,-- Eur, telefén 30,-- Eur, Zivotné poistenie pre L. 16,-- Eur a
pre L. 25,-- Eur. Mal. L. je Ziakom X. Ro¢nika, aktivne hra volejbal za 8kolu. M& zvySené vydavky najma
na nakup Sportovej obuvi.

12. Podl'a pracovnej zmluvy otec od 01.03.2019 pracuje v spolo¢nosti E. J. L..C..l.. V.. Pracovny pomer
je uzavrety do 28.02.2020. Podfa platového vymeru by mal dosahovat celkovu hrubt mzdu vo vyske
650,-- Eur.

13. Podla potvrdenia zamestnavatela za mesiac marec 2019 dosiahol otec &isty prijem vo vySke 486,84
Eur a hrubu mesaénu mzdu za mesiac marec 2019 dosiahol vo vySke 625,-- Eur.



XX. AA. S. R. U. W..M.. uviedla, Ze mal. L. ma problémy so spravanim a dodrziavanim $kolského
poriadku, absencie nema, do Skoly chodi Cisty a upraveny. Stravuje sa v 8kolskej jedalni. Komunikacia
s jeho matkou je dobra.

15. Uvedenu pravnu vec sud takto pravne posudil.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z., obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

18. V zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

20. V zmysle § 75 ods. 1 veta druha Z&kona o rodine, na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine ¢€. 36/2005 Z. z., dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

22. V zmysle &l. 5 Zakona o rodine, zaujem mal. dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu mal. dieta sa zohladriuje najma:
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata,

c) ako aj bezpedie a stabilita prostredia v ktorom sa dieta zdrzZiava,

d) ochrana déstojnosti,

e) ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata.

23. Podfa ust. § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

24. S poukazom na ust. § 217 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia.

25. Podla § 2, ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. Podra ¢l. 10, ods. 1 CMP dbkazy a tvrdenia uc€astnikov konania hodnoti sud podla svojej Uvahy v
sulade s principmi na ktorych spociva tento zakon.

27. Podla €&l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania mal. dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.
28. Pri rozhodovani o navrhu otca bolo potrebné zvazit, ¢i v danom pripade su dévody na zniZenie
vyzivného pre mal. dieta a &i od poslednej Upravy vyZivného doslo k takej podstatnej zmene pomerov,

¢i uZ na strane opravneného alebo povinného, ktora by oddvodriovala zmenu vysky vyZivného.

29. Sud z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh otca na znizenie vyZivného nie
je dévodny. Aj ked otcovi od poslednej upravy pribudla dalSia vyzivovacia povinnost, vzhfadom na vysku



jeho prijmu je v schopnostiach a mozZnostiach otca, uhradzat vyZivné na mal. L. v doterajSej vysSke. Podla
ustalenej judikatury, podiel vyZivného na €istom prijme povinného rodi¢a predstavuje 20 - 30% z &istého
prijmu a vztahuje sa na vSetky deti, ktorym je rodi¢ povinny poskytovat vyZivné. V danom pripade sa v
priebehu sudneho konania otec zamestnal a to v mesiaci februar na zaklade dohody o vykonani prace a
od 01.03.2019 v riadnom pracovnom pomere. Za prvy mesiac v praci dosiahol €isty mesacny prijem vo
vySke 486,84 Eur, ¢o spolu s invalidnym déchodkom vo vySke 128,-- Eur &ini celkovy mesaény prijem
614,-- Eur. 25% z uvedeného &istého prijmu otca €ini 153,5 Eur. Otec si plni vyzivovaciu povinnost vodi
L. E. L. vo vySke 150,-- Eur. NavySe otec ma vyZivovaciu povinnost vo&i mal. detom splnenu v uvedene;j
sume a spotrebované vyzivné sa nevracia.

30. VyzZivné je prednostna pohladavka a teda ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov, napriklad pred
Uhradou uveru. Sud bral do uvahy aj tu skuto€nost, Ze matka bola zaviazana v priebehu 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost v marci 2019, uhradit otcovi sumu 10.000,--
Eur, ¢im otec nadobudne podstatny prijem a nasledne dalSich 5.000,-- Eur v mesaénych splatkach. Je
potrebné poznamenat, Ze otec Zije v spolo€nej domacnosti s priatelkou, ktora pracuje a pobera invalidny
dochodok a tak sa na vydavkoch spojenych s vedenim domacnosti a uhradzanim Zivotnych nakladov,
podielaju obaja spoloéne.

31. Beruc do uvahy vysledky vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca nie je toho
Casu dovodny a preto ho zamietol. Pre uplnost sud dodéva, Ze finanéna situacia matky je nepriazniva
a z dlhodobého hladiska neudrzatelna. Je potrebné uvazovat o jej vyrieSeni &i uz nastupom do préace,
pripadne vymenou bytu za lacnejsi.

32. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP v plathom zneni, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorulenia na Krajsky sud do
PreSova prostrednictvom tunajSieho sudu.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne v uréenej lehote, mozno sa jej
splnenia domahat' vykonanim exekucie podla osobitného zakona.



