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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyriou Mgr. Agnes Nagyovou v spore Zalobcu: LITA, autorska spoloénost,
ICO: 00 420 166, Mozartova 9, Bratislava, pravne zast.: JUDr. Dagmar Kuboviova, Nam. Biely kriz 3,
Bratislava, proti Zalovanému: Relax Inn West, a.s., ICO: 44 244 479, Seberiniho 2, Bratislava, pravne
zast.: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711, Soltésovej 14, Bratislava, o zaplatenie 962,- eur
s prislusenstvom,

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 962,- eur spolu s trokom z omeskania vo
vyske 5,00% rocne zo sumy 962,- eur od 15.12.2017 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca dfia 19.12.2017 dorugil sudu Zalobu o zaplatenie sumy 962,- eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5,00% rocne od 15.12.2017 do zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia Zalovaného.

2. Zalobu odévodnil na tom skutkovom zéklade, Ze mu ako organizacii kolektivnej spravy bolo udelené
Opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav €. 2/2004 Ministerstvom kultury SR dia 11.5.2010 pod
¢. k. MK-663/2010-70/6165 na vykon kolektivnej spravy majetkovych prav autorov a inych nositefov
prav K literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym
dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam uzitkového umenia. Podla
tohto opravnenia vykonaval dobrovolnu kolektivhu spravu v odbore verejného prenosu uvedenych
diel predvedenim akymikolvek technickymi prostriedkami. Postavenie organizacie kolektivnej spravy
v zmysle § 144 ods. 1 zakona &. 185/2015 Z. z. Autorského zdkona ma Zalobca aj na zaklade
Opravnenia Ministerstva kultury SR ¢. MK-1587/2016-232/10421 zo dna 18.8.2016, podla ktorého
vykonava kolektivhu spravu v odbore pouzitie uvedenych diel uvedenim na verejnosti inym spésobom
verejného prenosu. Zo Zaloby dalej vyplyva, Ze Zalovany je prevadzkovatelom ubytovacieho zariadenia
Hotel Relax Inn v $tandarde hotel 3*. Zalobca mal za to, Ze Zalovany v nim prevadzkovanom hoteli
v roku 2016 neopravnene, bez suhlasu autorov pouzival predmety ochrany spravované Zalobcom,
a to prostrednictvom tzv. daldieho verejného prenosu, prostrednictvom 37 kusov zvukovoobrazovych
zariadeni umiestnenych v izbach tohto ubytovacieho zariadenia. Zalobca z webovej stranky Zalovaného
zistil, Ze Zalovany ako prevadzkovatel ubytovacieho zariadenia poskytuje svojim zakaznikom ubytovacie
sluzby, kedZe v izbach urCenych pre hosti poskytuje zdkaznikom v ramci vybavenia ubytovacich
jednotiek aj zvukovoobrazové zariadenie (TV). Zalobca poukazal na to, Ze sa za poskytovanie
signalu prostrednictvom technickych zariadeni pre klientov ubytovacich zariadeni povazuje verejny
prenos diel, teda ak Zalovany ma vo svojej prevadzke umiestnené zvukovoobrazové zariadenia
vybavené prijmom, tak tymto samotnym dochadza k verejnému prenosu. Poukézal dalej aj na



rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-306/05 zo dfia 7.12.2006, podla ktorého poskytovanie signalu
hotelovym zariadeniam prostrednictvom televiznych prijimacov klientom, ktori su ubytovani v izbach
tohto zariadenia, predstavuje nezavisle od pouzivanej techniky prenosu signalu verejny prenos. Do
pozornosti dal i rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-162/10 zo dfia 12.3.2012, v ktorom Sadny dvor
EU uviedol, Zze prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizne
alebo rozhlasové prijimace, do ktorych prenada signal, je pouzivatelom, ktory uskutoCriuje verejny
prenos. V neposlednom rade poukéazal aj na uznesenie Stdneho dvora EU vo veci C-136/09 z 18.3.2010,
podfa ktorého prevadzkovatel hotela tym, Ze umiestni do izieb svojho zariadenia televizory a napoji
ich na centrélnu anténu, uskuto€huje na zaklade tejto samotnej skutocnosti verejny prenos v zmysle
&l. 3 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22.5.2001. Zalobca v Zalobe
dalej uviedol, Zze ak pouzivatel chce legalne pouzit dielo, musi mat predchadzajuci suhlas autora, teda
uzatvorenu licenénu zmluvu. Pri masovom pouZiti diel, t.j. verejnym prenosom, je v8ak fakticky nemozné
udefovat licencie na konkrétne Specifikované diela, preto je zavedeny inétitut kolektivnej spravy prav
a najma institit hromadnych, rozsirenych hromadnych a kolektivnych licenénych zmluv. Zalobca je
organizaciou kolektivnej spravy, ktora je opravnena uzatvarat rozSirené hromadné licenéné zmluvy,
a to aj na verejny prenos diela v prevadzkarni alebo v inom priestore prostrednictvom technického
zariadenia. Zalobca povaZzoval za nesporné, Ze povinnostou Zalovaného bolo disponovat pri pouzivani
Zalobcom spravovanych diel verejnym prenosom technickymi prostriedkami sihlasom autorov ziskanym
rozSirenou hromadnou licenénou zmluvou uzatvorenou so Zalobcom. Vysvetlil rozdiel medzi dalSimi
organizaciami kolektivnej spravy - SOZA a SLOVGRAM, pri€¢om sa domnieval, Ze Zalovany, ktory je
¢lenom Zvéazu hotelov a reStauracii Slovenskej republiky (dalejlen "ZHR SR"), ziskal suhlasy uvedenych
organizacii na pouZzivanie diel verejnym prenosom na rok 2016, pretoze ZHR SR verejne oznamoval,
Ze pre rok 2016 uzatvoril so SOZA a SLOVGRAM kolektivne licenéné zmluvy. Hoci Zalovany tak ziskal
suhlas od nositelov prav zastupenych SOZA a SLOVGRAM, neziskal v8ak suhlas od Zalobcu. Zalobca
na svojej webovej stranke uverejfiuje zoznamy nositefov prav, ktorych na zmluvnom zaklade zastupuje.
Uviedol, Ze v roku 2016 zastupoval na zaklade zmluv o zastupovani 3 370 slovenskych nositelov prav.
So v8etkymi nositelmi prav pritom uzatvara rovnaké typizované zmluvy o zatupovani, ktoré su verejne
dostupné. Vzhladom na vysSie uvedené mal Zalobca za to, Ze sa Zalovany dopustal neopravneného
pouzivania autorskych diel, a tak zasahoval do prav autorov bez suhlasu autorov alebo nositelov prav,
resp. Zalobcu ako ich zastupcu. Podfa Zaloby je tak jej predmetom vydanie bezdévodného obohatenia,
kedy jeho vySka sa odvija od zvy&ajnej odmeny, sud ma preto skimat, za aki odmenu sa zvy€ajne v
Case, ked doslo zo strany Zalovaného k neopravnenému zasahu do Zalobcom kolektivne spravovanych
prav, Zzalobca poskytoval licencie inym pouZivatefom. Zalobca za Géelom preukazania zvy&ajnej odmeny
uviedol, Ze v roku 2016 uzatvéaral s pouzivatelmi rozSirené hromadné licenéné zmluvy, v ktorych bola
licenéna odmena dohodnuté podia sadzobnika Zalobcu. Dalej zalobca uviedol, Ze v predmetnom konani
si uplatiiuje vydanie bezddvodného obohatenia iba vo vySke zvy€ajnej odmeny, teda v minimalnej vyske,
a to za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016 vo vyske 962,- eur. Uvedenu sumu Zalobca Specifikoval
v zmysle svojho sadzobnika licenénych odmien tak, Ze predstavuje sucin obvyklej licenénej odmeny 37
zvukovoobrazovych zariadeni x 26,- eur za hotel 3* = 962,- eur. Zalobca tak tvrdil, Ze ma aktivnu vecnu
legitimaciu v tomto spore, Zalovany pouZzival predmety ochrany formou verejného prenosu, porusoval
vyhradné autorské prava, pretoZe bez suhlasu Zalobcu pouzival predmety ochrany verejnym prenosom,
nakoniec Zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

3. K Zalobe boli priloZzené nasledovné listinné dékazy - Opravnenie na vykon kolektivnej spravy
prav pre zalobcu &. k. MK-1587/2016-232/10421 zo dha 18.8.2016, Opravnenie na vykon kolektivnej
spravy prav €. 2/2004 pre zalobcu €. k. MK-663/2010-70/6165 zo dha 11.5.2010, informéacie z webovej
stranky Zalovaného, vyzva generalneho sekretariatu Komisie Eurépskych spoloCenstiev z 18.10.2005,
informéacia z webovej stranky Ministerstva kultiry SR ohladom organizacii kolektivnej spravy, vyzva
Zalobcu zo dha 1.12.2017 na vydanie bezdévodného obohatenia. Prilohou bolo aj CD, na ktorom sa
nachadzali dbkazy - okrem iného aj zmluvy o zastupovani autorskych prav, rozSirené hromadné licenné
zmluvy o pouziti diel ich verejnym prenosom z roku 2016 a 2017, Statistiky vysielania, Sadzobnik
poplatkov Zalobcu uginny od 1.1.2015, Zoznam slovenskych autorov zastupovanych na zmluvnom
zaklade v r. 2016, partnerské organizacie kolektivnej spravy s reciproénym zastupovanim.

4. Sud v priebehu konania diia 21.2.2018 vydal platobny rozkaz sp. zn. 22Ca/1/2017, ktory nasledne
uznesenim zo dfia 22.5.2018 zrusil, kedZe proti nemu Zalovany dfa 16.3.2018 podal odpor.



5. Zalovany v podanom odpore potvrdil, Ze je prevadzkovatelom ubytovacieho zariadenia Hotel Relax
Inn, v ktorom su v hotelovych izbach umiestnené televizne prijimace - 37 zvukovoobrazovych zariadeni.
Namietal v3ak, Ze dané ubytovacie zariadenie nie je plne obsadené pocas celého roka, napriek tomu
od neho Zalobca poZaduje plnenie bez zohladnenia tejto obsadenosti. Poukazal na to, Ze obdobny
spor medzi totoZznymi sporovymi stranami bol vedeny na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
13C/96/2016, pric¢om toho &asu je konanie vedené na Krajskom stde v Bratislave. Zalovany mal dalej
za to, Ze Zalobca si je vedomy toho, Ze by iba ubytované osoby mohli verejne prenaSané dielo vnimat,
preto ak je izba bez hosti, neméze dojst k verejnému prenosu diela, teda k uzivaniu diela. Zalovany sa
v odpore zaoberal aj pojmom zvy&ajna odmena a tvrdil, Ze nie je definovany Obc&ianskym zakonnikom
ani Autorskym zakonom. Podfa Zalovaného by odmena mala byt dohodnuta medzi stranami, Zalobca
vSak poukazuje len na svoj sadzobnik s tym, Ze ak pouzivatel diela neprijme navrh odmeny uréenej
podfa sadzobnika (pretoZe mu nebolo umozZnené vyuzit zmluvnu volnost pri uzatvarani zmluvy), stdva
sa z neho neopravneny pouzivatel. Preto tvrdil, Ze odmena urlend jednostranne vylu¢ne a striktne
podfa sadzobnika, nembze byt povaZovana za dohodnutd odmenu, okrem toho mal za to, Ze jednym
zo zakladnych kritérii pri ur€eni odmeny je rozsah pouzitia diela, ktorym je pri ubytovacich zariadeniach
jednoznaéne obsadenost izieb v predmetnom zariadeni. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca ma
dominantné postavenie na trhu v danej oblasti kolektivnej spravy autorskych prav, z toho dévodu nie je
mozné porovnavat obvyklost' a primeranost odmien, ktoré poZaduje od pouzivatelov predmetov ochrany
v ramci Slovenskej republiky. Primeranost a obvyklost odmien preto posudil vzhfadom na odmeny,
ktoré su vyberané v niekofkych inych €lenskych Statoch Eurdpskej unie a poukazal na analyzu, ktoru
vypracovala spolo¢nost KPMG. Zalovany porovnal Zalobcu aj s inymi organizaciami kolektivnej spravy
- SLOVGRAM a OZIS, ktoré maju podla neho spoloény vyber poplatkov a ktoré prihliadaju aj na reélnu
vytazenost hotela. Poukazal na znenie recitalu Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES
z 22.05.2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacénej
spolo¢nosti, aj na rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 9C0/8/2017 z 30.11.2017 a Ziadal, aby
sud v tomto pripade pouzil eurokonformny vyklad a prihliadol na primerand ochranu chranenych diel
a predmetov ochrany chranenych suvisiacimi pravami. Zalovany poukéazal aj na Odpoved Ministerstva
kultary SR na Ziadost o vydanie stanoviska k pravnej interpretécii § 169 ods. 1 a 2 v spojeni s § 69 ods. 4
Autorského zakona adresované ZHR SR zo diia 7.3.2017, z ktorého mu vyplyva, Ze Ministerstvo kultury
SR neschvaluje sadzobniky odmien v organizaciach kolektivnej spravy a Zalobca by mal pri ur€ovani
odmeny zohfadnit okrem iného aj obsadenost ubytovacieho zariadenia. Vzhladom na uvedené Ziadal
Zalobu zamietnut.

5.1 K odporu zalovany pripojil - Odpoved Ministerstva kultiry SR na Ziadost o vydanie stanoviska k
pravnej interpretacii § 169 ods. 1 a 2 v spojeni s § 69 ods. 4 Autorského zakona adresované ZHR SR
zo dfia 7.3.2017 a Analyzu spoloénosti KPMG licenénych platieb hotelovych a reStauraénych zariadeni
kolektivnym spravcom vo vybranych krajinach Eurdpy (september 2016).

6. Zalobca diia 8.6.2018 dorugil sudu repliku, v ktorej s poukazom na § 79 Autorského zakona
uviedol, Zze na Slovensku je jedinym opravnenym subjektom, ktory udeluje suhlas za nositefov
prav K literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym
dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam u0Zitkového umenia na ich
pouzitie verejnym prenosom. Preto ak Zalovany chcel v roku 2016 pouzivat predmety ochrany
verejnym prenosom technickymi zariadeniami legalne, tak mal dopredu uzatvorit so Zalobcom roz3irenu
hromadnu licenénu zmluvu, ktorou by ziskal suhlas autorov a nositelov prav k pouzivaniu zalobcom
kolektivne spravovanych diel. Poukazal na to, Ze hoci nie je povinny vyhlfadavat pouzivatelov predmetov
ochrany, Zalovaného vyzyval k uzatvoreniu rozsirenej hromadnej licenénej zmluvy. Zalobca tak poprel
tvrdenia Zalovaného, Ze by sa Zalovany automaticky stal neopravnenym pouzivatefom, pretoZze ak
by Zalovany so Zalobcom rokoval, av8ak by sa so Zalobcom nedohodol, mohol by prestat pouzivat
predmety ochrany alebo podat Zalobu na urenie obsahu rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy
podfa Autorského zakona. Podla uvedenia Zalobcu vSak Zalovany neprejavil zaujem o rokovanie so
Zalobcom, ani nepostupoval podfa § 165 ods. 8 a 9 Autorského zakona, v roku 2016 mal preto
vedome postavenie neopravneného pouzivatefa predmetov ochrany. Ohfadom Zalovanym namietaného
nezohfadnenia obsadenosti ubytovacich zariadeni Zalobcom uviedol, Ze zohladfiovat obsadenost
ubytovacich zariadeni nie je kritériom, ktoré je obvykle a spravidla pouzivané pri ur€ovani licenénych
odmien. Uviedol, Ze Autorsky zakon rozliSuje medzi pravami autorov a pravami suvisiacimi s autorskymi
pravami, teda rozliSuje naroky na odmeny autorov a odmenu nositefov prav suvisiacich s autorskymi
pravami, a tak rozliSuje medzi licenénou a primeranou odmenou. Vysvetlil, Ze autori predom udefuju



suhlas na pouZitie ich diel licenénou zmluvou za licenénd odmenu, zatial' €o nositelia prav suvisiacich s
autorskymi pravami (aj vykonni umelci zastupovani SLOVGRAM a OZIS) udeluju suhlas na pouzitie ich
vykonov a vznika im narok na tzv. primerani odmenu, t.j. na odmenu za skutoné pouzitie predmetov
ochrany bez toho, aby udelovali licenciu. Licenéna odmena sa tyka nositefov prav zastupenych SOZA
a zalobcom, pretoze tito zastupuju autorov, preto nezohladriuju obsadenost’ ubytovacieho zariadenia.
Primerani odmenu uplatfiuje za nositelov prav SLOVGRAM a OZIS a tito vzhladom na charakter
prav, ktoré spravuju, zohladiuji vytaZzenost zariadenia. Dalej Zzalobca poukéazal na to, Ze podstatou
licencie je pravo pouzivat predmety ochrany a nie povinnost pouzivat predmety ochrany. Zalobca
podotkol, Ze zohladhovanie obsadenosti ubytovacich zariadeni v pripade licenénej odmeny je kritériom,
ktoré uplatiiuje len niekolko krajin v EU, €o vyplyva aj z predloZenej analyzy KPMG. Ohladom
stanoviska Ministerstva kultury SR zo dia 7.3.2017 Zalobca mal za to, Ze je v rozpore s § 69 ods. 6
Autorského zakona a bolo vydané po tlakoch zo strany ZHR SR. Opéatovne Zalobca zdbraznil, Zze pre
posudenie jeho naroku je potrebné skumat’ zvy&ajni odmenu, za aku v rozhodnom obdobi skuto€ne boli
poskytované licencie inym pouzivatefom a za aku pouzivatelia ziskavali licenciu. Co sa tyka predlozenej
analyzy KPMG, Zalobca mal za to, ze ta vykazuje cely rad nedostatkov - maly a ucelovo vybraty
pocet porovnavanych krajin, odliSna legislativna autorskopravna Uprava v porovnavanych krajinach
nezohfadnena analyzou, neuplnost a nespravnost uUdajov pri jednotlivych krajinach, porovnavanie
sadzieb - vySky poplatkov na nerovnakom zaklade. Podla Zalobcu tato analyza vykonava porovnanie
odmien, ktoré maju odliSny zaklad, je tak nepouzitefna na uréenie vySky zvy€ajnej odmeny a aj na uréenie
primeranej vy3ky licenénej odmeny. V neposlednom rade Zalobca v replike poukazal aj na skuto¢nost,
Ze Zalovany s inymi organizaciami kolektivnej spravy uzatvoril licenéné zmluvy, teda ich odmeny sa mu
zrejme zdaju byt primerané. Nakoniec potvrdil, Ze sa medzi stranami sporu vedie obdobné konanie na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 13C/96/2016, v ktorom bolo vyhovené Zalobe.

7. Dna 10.9.2018 Zalovany dorucil sudu dupliku, v ktorej na podporu svojich tvrdeni poukazal na
predloZenu novelu zdkona &. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon v zneni neskorsich predpisov Narodnej rade
SR a na dévodovu spravu k tejto novele, ktord podla neho ma riedit niekolko aktualnych aplikaénych
problémov z praxe tykajucich sa vztahov medzi organizaciami kolektivnej spravy prav a pouzivatelmi,
okrem iného aj vySku odmeny v Sadzobnikoch organizacii kolektivnej spravy, ktora by mala zohladfiovat
aj vytazenost ubytovacich zariadeni.

8. Zalobca dha 26.2.2019 predlozZil sudu vyjadrenie. Poukazal na skutodnost, Ze narok, ktorého
sa Zzalobca v predmetnom konani domaha, je ndrokom na vydanie bezdévodného obohatenia
vzniknutého z neopravneného pouzivania predmetov ochrany kolektivne spravovanych zalobcom zo
strany Zalovaného v roku 2016, kedy sa narok zalobcu posudzoval podla zakona €. 185/2015 Z. z. v
zneni Gginnom v aktualnom &ase porusenia prav autorov, teda nie v zneni t&innom od 1.1.2019. Zalobca
poukazal i na rozsudky okresnych a krajskych sudov v skutkovo a pravne obdobnych konaniach, v
ktorych bol Zalobca uspesny.

9. Na prejednanie veci samej sud nariadil na deri 30.04.2019 pojednavanie, na ktoré sa dostavil pravny
zastupca zalobcu a zalovaného.

9.1 Pravny zastupca Zalobcu sa v plnom rozsahu pridrziaval Zaloby a pisomnych vyjadreni. Mal
za preukazané a nesporné, Ze zalovany v roku 2016 prevadzkoval ubytovacie zariadenie Hotel
Relax Inn v Soporni kategérie 3* a verejne deklaroval vybavenie 37 ubytovacich jednotiek daného
hotela zvukovoobrazovymi zariadeniami, teda realizaciu verejného prenosu technickymi zariadeniami.
Poukazal na to, ze v zmysle pravnej upravy bolo pred zaCatim verejného prenosu povinnostou
Zalovaného ziskat' suhlas nositefov prav zastipenych Zalobcom k pouzivaniu predmetov ochrany
verejnym prenosom. Zalovany si bol vedomy tejto povinnosti, pretoZe uz aj v roku 2015 neopravnene
pouzival predmety ochrany rovnakym sp6sobom a Zalobca ho rovnako Zaloval o vydanie bezdévodného
obohatenia. Zalovany ako &len ZHR SR uzatvoril pre rok 2016 licenéné zmluvy so SOZA a SLOVGRAM,
teda organizaciami kolektivnej spravy, ktoré spravuju iné predmety ochrany ako Zalobca, ale tiez su
sugastou verejného prenosu. Zalovany si tak vyporiadal svoje povinnosti vodi inym organizaciam,
ale vodi Zalobcovi vedome nie, napriek tomu predmety ochrany pouzival, kedZe ich z verejného
prenosu nemohol vynat. Z uvedeného dbvodu si Zalobca touto Zalobou uplatnil narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia, vySku ktorého si odvodzuje od prisluSnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika. Mal za to, Ze Zalobca preukéazal, Ze ini pouZzivatelia ziskavali licenciu na dané pouzivanie
danych predmetov ochrany vyluéne za odmenu uvedenu v sadzobniku Zalobcu. Zalobca predloZil



sudu 300 rozSirenych hromadnych licenénych zmluv, z ktorych takdto odmena vyplyva, taktiez v
zmysle sadzobnika Zalobcu boli uzatvorené stovky dohdd o urovnani za rok 2016 az 2018. Pravny
zastupca Zalobcu k namietanému nezohladneniu obsadenosti ubytovacieho zariadenia zdoraznil, Ze
predmetom sporu nie je posudzovanie sadzobnika Zalobcu a posudzovanie vySky licenénych odmien,
ale vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. je relevantné zistit zvy&ajnd odmenu a kritériom pri zvy€ajnej
licen€nej odmene nebolo zohladfiovanie obsadenosti zariadenia. Odkazal na ustanovenie § 169 ods.
2 Autorského zakona v zneni u¢innom pre rok 2016, ktoré stanovuje vdeobecné pravidla pre uréenie
vysky licenénych odmien a uviedol, Ze Zalobca tieto pravidla akceptoval, kedZe vo svojom sadzobniku
uréoval odmenu na obdobie jedného roka - na €as poskytovania licencie. Na zaver poznamenal, Ze
ZHR SR za svojich €lenov, ktorych zastupuje na zaklade prikaznych zmlav pre rok 2017, uzatvoril
so zalobcom dohodu o urovnani, ktora vychadzala zo sadzobnika Zalobcu a nebola zohladfiovana
obsadenost’ ubytovacieho zariadenia.

9.2 Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany ma zaujem uhradzat licenéné poplatky za
predpokladu, Ze ich vysSka bude primerana, t.j. pri zohlfadneni kritéria vytaZzenosti hotelovych zariadeni.
Zaroven mu vSak bolo zrejmé, Ze ustanovenie § 169 ods. 2 Autorského zakona u€inného do 01.01.2019
explicitne neprikazovalo organizaciam kolektivnej spravy zohladhovat vytaZzenost zariadeni, podla
znenia uc¢inného do 01.01.2019 platilo, Ze organizacie kolektivnej spravy maju zohfadnit' rozsah,
spOsob, U€el a €as pouzitia predmetu ochrany. Podla neho v3ak z uvedeného vyplyva, Ze organizécie
kolektivnej spravy maju zohladnit aj vytaZenost zariadeni. Ziadal sud, aby v predmetnom spore vo
vztahu k ustanoveniu § 169 ods. 2 Autorského zakona neaplikoval iba gramaticky vyklad, ale aj vyklad
teleologicky, logicky a systematicky, t.j. aby zohladnil aj vytaZenost zariadeni, pretoZe to bolo umyslom
zdkonodarcu.

10. Sud sa po oboznameni s listinnymi dékazmi uvedenymi v bode 3 a 5 tohto rozsudku, s dalSimi
listinnymi dokazmi predlozenymi stranami sporu - opatovny navrh na uzatvorenie licenénej zmluvy na
rok 2016, opatovna vyzva na uzatvorenie rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy na rok 2016, posledna
vyzva na uzatvorenie licenénej zmluvy na rok 2016 a navrh na uzatvorenie dohody o urovnani za rok
2015, Ziadost Ministerstva kultury SR o poskytnutie informacii, odpoved Zalobcu na ziadost Ministerstva
kultary SR, navrh zakona, ktorym sa meni a dopifia Autorsky zakon, dévodova sprava k uvedenej novele
Autorského zakona, rozsudky odvolacich sudov, dbkazmi nachadzajucimi sa na CD nosi¢och a ostatnym
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

11. Zalobca je organizaciou kolektivnej spravy na zaklade Opravnenia Ministerstva kultiry SR ¢&.
2/2004 zo dia 11.5.2010 na vykon kolektivnej spravy majetkovych prav autorov a inych nositefov
prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym
dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam uZitkového umenia v zmysle
zakona €. 618/2003 Z. z. o autorskom prava a pravach suvisiacich s autorskym pravom, taktiez na
z&klade Opravnenia Ministerstva kultury SR zo diia 18.8.2016 v zmysle zakona ¢&. 185/2015 Z. z.
Autorsky zakon. Zalobca podla neskorsieho opravnenia vykonava kolektivnu spravu prav aj v odbore
- kablova retransmisia, verejné vysielanie, verejna retransmisia, verejny prenos vyssie uvedenych diel.
Zalovany podla svojej webovej stranky prevadzkuje 3* Hotel Relax Inn, v ktorom su v 37 izbach
umiestnené zvukovoobrazové zariadenia - LCD TV s kablovym prijmom, ktorymi sa uskutoCiuje tzv.
dalsi verejny prenos. Zalovany je ¢lenom ZHR SR a so Zalobcom nema uzatvorent hromadnu licenéni
zmluvu na rok 2016. Uvedené medzi stranami nebolo sporné. Z predloZenych listinnych dékazov sud
zistil, Ze zalobca dnha 19.2.2016, dia 16.5.2016 a dia 1.12.2016 vyzval zalovaného na uzatvorenie
hromadnej licen&nej zmluvy na rok 2016 a z dévodu, Ze k uzatvoreniu zmluvy nedoslo, Zalobca v zmysle
Autorského zakona ucinného na rok 2016 uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo i
Zalovanému, a to vo vy3ke odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych
podmienkach v &ase neopravneného zasahu do tohto prava. Zalobca listom zo dfia 1.12.2017 vyzval
Zalovaného na vydanie bezddvodného obohatenia vo vy8ke 962,- eur, priCom si uvedenu odmenu -
vySku bezddvodného obohatenia uplatnil v zmysle svojho sadzobnika, ktory sudu predlozil (na CD),
zaroven ten je zverejneny aj na internetovej stranke Zalobcu, podfa ktorého bola licenénd odmena
za pouzitie diel verejnym prenosom prostrednictvom zvukovoobrazovych zariadeni v ubytovacom
zariadeni hotela 3* za jedno zariadenie 26,- eur. Z dalSich d6kazov sudu vyplynulo, Ze Zalobca v roku
2016 uzatvoril 300 hromadnych licenénych zmluy, pri€om licenéna odmena vychadzala zo sadzobnika
Zalobcu. Z predlozenych zmliv o vzajomnom zastipeni so zahrani€nymi organizaciami kolektivnej
spravy prav bolo zistené, Ze zalobca zastupuje velké mnoZstvo nositelov prav z celého sveta pri



pouzivaniich diel na uzemi SR. Taktiez z predlozeného zoznamu nositefov prav v SR a z webovej stranky
Zalobcu sudu vyplynulo, Ze Zzalobca na zmluvnom zaklade zastupuje tisice slovenskych nositelov prav.
Zalobca sudu predlozZil aj Statistiku vysielania zakladnych slovenskych televiznych stanic s uvedenim
zoznamu predmetov ochrany.

12. Podla § 19 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 185/2015 Z. z. Autorského zakona uc€inného od 1.1.2016 (dalej
len "Autorsky zakon") autor ma pravo pouZit svoje dielo a pravo udelit suhlas na pouzitie svojho diela.
Dielo je mozné pouzit iba so sihlasom autora, ak tento zakon neustanovuje inak.

Za poutzitie diela ma autor pravo na odmenu, ak tento zakon v Stvrtej hlave neustanovuje inak; tym nie
je dotknuté ustanovenie § 65 ods. 1 druhej vety.

Podla § 19 ods. 4 pism. f) Autorského zakona pouZitim diela je najma uvedenie diela na verejnosti
1. verejnym vystavenim originalu diela alebo rozmnozeniny diela,

2. verejnym vykonanim diela,

3. verejnym prenosom diela.

Podla § 58 ods. 1 pism. i) Autorského zékona autor, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo alebo
ktorého pravu hrozi neopravneny zasah, sa moéze domahat najma vydania bezdévodného obohatenia.

Podla § 63 ods. 2 pism. d) Autorského zakona narokov podla § 58 ods. 1 pism. b) az i) a ods. 2 sa mbéze
domahat vo svojom mene a na ucet autora aj organizécia kolektivnej spravy.

Podla § 69 ods. 4 Autorského zakona, ak odmena nie je dohodnuta v zavislosti od prijmov alebo vynosov
z vyuzitia licencie, musi zodpovedat rozsahu, U¢elu a ¢asu pouZitia diela.

Podla § 69 ods. 5 Autorského zakona, ak nie je v licenénej zmluve dohodnuta odmena ani spdsob jej
uréenia, a ani nie je v licen¢nej zmluve uvedené, Ze sa licencia udeluje bezodplatne, a nevyplyva to ani
Z jej ucelu, plati, Ze autor ma pravo na odmenu vo vySke, ktora je obvykla v ase uzavretia licencnej
zmluvy pri obdobnych zmluvnych podmienkach.

Podla § 69 ods. 6 Autorského zakona, ak nadobudatel licenciu nevyuZije vébec alebo licenciu nevyuzije
s€asti, nema pravo na vratenie dohodnutej odmeny alebo jej &asti, ak nie je dohodnuté inak.

Podla § 79 ods. 1 Autorského zakona organizacia kolektivnej spravy, ktora zastupuje najviac nositefov
prav podfa § 164 ods. 1 na uzemi Slovenskej republiky a je takto uvedena v evidencii organizacii
kolektivnej spravy podfa § 152 ods. 4, mbézZe uzavriet s nadobudatelom rozSirend hromadnu licenénu
zmluvu, ktorou udefuje suhlas na pouzitie vietkych diel nositelov prav

a) zastupovanych podfa § 164, ku ktorym vykonava spravu majetkovych prav a

b) ktori nie su touto organizaciou kolektivnej spravy zastupovani podla § 164 a nevyludili kolektivhu
spravu prav k tymto dielam podla odseku 2.

Podla § 79 ods. 2 Autorského zakona nositel prav podla odseku 1 pism. b) je opravneny
vylugit kolektivhu spravu svojich majetkovych prav ku v8etkym alebo k niektorému zo svojich diel
prostrednictvom rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy pisomnym ozndmenim organizacii kolektivnej
spravy podfla odseku 1, ktora o tom bez zbyto&ného odkladu informuje nadobudatela licencie.

Podlfa § 152 ods. 4 Autorského zakona Ministerstvo na svojom webovom sidle vedie evidenciu
organizacii kolektivnej spravy, ktorym udelilo opravnenie, vratane digitalnej rozmnozeniny opravnenia.
Evidencia obsahuje

a) nazov organizacie kolektivnej spravy,

b) sidlo organizacie kolektivnej spravy,

¢) oznacenie Statutarneho organu a meno a priezvisko osoby, ktora je Statutarnym organom, alebo oséb,
ktoré su jeho ¢lenmi, oznaCenie organu riadenia a meno a priezvisko osoby, ktora je organom riadenia,
alebo 0s6b, ktoré su jeho &lenmi, ak je odliSny od Statutarneho organu,

d) vymedzenie odboru kolektivnej spravy prav a

e) informaciu o tom, ¢i organizacia kolektivnej spravy uzatvara rozSirend hromadnu licenénd zmluvu
podla § 79 v danom kalendarnom roku.



Podla § 164 ods. 1 Autorského zdkona organizacia kolektivnej spravy je povinna zastupovat za
rovnakych podmienok a bez ohfadu na €lenstvo v organizacii kolektivnej spravy kazdého nositefa prav
pri vykone jeho majetkovych prav v pisomne dohodnutom rozsahu predmetov ochrany a v odbore
kolektivnej spravy prav v sulade s vydanym opravnenim, ak o to nositel prav poziada. Organizacia
kolektivnej spravy mdze odmietnut zastupovanie nositela prav len na zaklade preukazanych
objektivnych dévodov, najma ak by zastupovanie nositela prav bolo v rozpore s vydanym opravnenim
alebo majetkové prava k predmetu zastupenia nevznikli. Pred uzavretim dohody podla prvej vety
je organizacia kolektivnej spravy povinna poskytnut nositelovi prav informacie o podmienkach
zastupovania pri vykone kolektivnej spravy prav. Organizécia kolektivnej spravy je povinna zacat' vykon
¢innosti suvisiacich so zastupovanim od uzavretia dohody podla prvej vety, ak nie je dohodnuté inak.

Podla § 442a ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri poruseni alebo ohrozeni prava dusevného vlastnictva,
ktoré moze byt predmetom licenénej zmluvy, vySka nahrady skody, ak ju nemozno urcit' inak, urci sa
najmenej vo vyS8ke odmeny, ktord by za ziskanie takej licencie bola zvy€ajnd v €ase neopravneného
zasahu do tohto prava; to sa primerane vztahuje aj na prava duSevného vlastnictva, ktoré mézu byt
predmetom prevodu.

Podla § 458a Obcianskeho zakonnika, ak pri poruseni alebo ohrozeni prava duSevného vlastnictva
nemozno urcit bezdévodné obohatenie sa inak, na urlenie penaznej nahrady sa pouZije primerane
ustanovenie § 442a ods. 2.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.
Sud mal za preukazané, Ze Zalobca je organizaciou kolektivnej spravy na vykon kolektivnej spravy
majetkovych prav autorov a inych nositefov prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym,
choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym
dielam a dielam uzZitkového umenia. Uzatvara hromadné licenéné zmluvy s réznymi subjektmi -
pouzivatelmi predmetov ochrany, pricom vyska dojednanej odmeny vyplyva z jeho sadzobnika. V
predmetnom konani nebolo sporné, Ze zalovany nemal v roku 2016 uzatvorent hromadnu licenénu
zmluvu, ktord by ho opraviiovala na pouZitie predmetov ochrany, na pouzitie diel, vo vztahu ku
ktorym Zalobca spravuje prava, hoci je prevadzkovatefom 3* Hotela Relax Inn s kapacitou ubytovacich
zariadeni 37 a podla jeho webovej stranky je kazda izba vybavena televizorom s kablovym prijmom.
Zalovany tak disponoval zvukovoobrazovymi zariadeniami, prostrednictvom ktorych umoznil svojim
hostom sledovanie televiznych programov. Hoci samotné umiestnenie zvukovoobrazovych zariadeni
v izbach nepredstavuje verejny prenos, poukazujuc na rozsudok Sudneho dvora EU sp. zn. C-306/05
alebo sp. zn. C-162/10 prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach svojich hosti
televizne alebo rozhlasové prijimace, do ktorych prenasa signal, je pouzivatelom, ktory uskutocriuje
verejny prenos. Sud sa potom stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze pokial Zalovany verejne uvadzal, Ze
su v8etky izby v hoteli vybavené kablovym TV, potom tieto zariadenia museli byt vybavené televiznym
prijimadom zabezpe&enym signalom, teda i$lo o verejny prenos. Zalovany neuznal narok Zalobcu z
dovodu, Ze Zalobca pri uréeni vySky odmeny neprihliadal na obsadenost ubytovacieho zariadenia.
Sud v8ak skuto€nost, €i v roku 2016 boli nejaki hostia v predmetnom hoteli ubytovani, povazoval za
bezpredmetné, pretoZze v zmysle Autorského zakona ucinného v roku 2016 Zalobca nemal povinnost
sledovat obsadenost toho ktorého ubytovacieho zariadenia. Sud sa tak nezaoberal ani s predloZzenym
vyjadrenim Ministerstva kultury SR zo dia zo dia 7.3.2017, kedZe dané vyjadrenie nie je zavazné
ani pre sud, ani pre strany sporu, z rovnakého dévodu sud neprihliadol na Zalovanym predlozeny
listinny dokaz - analyzu od spolo¢nosti KPMG ohfadom vySky licenénej odmeny s prihliadnutim na
obsadenost' ubytovacich zariadeni. Okrem toho sud poznamenava, Ze samotna analyza upozorfiuje
na pripadné skreslenie informécii v désledku zamerného poskytnutia nepravdivych informacii zo strany
zdrojovych subjektov. Analyza navySe vykonava porovnavanie odmien, ktoré mali odliSny zaklad, preto



je na urCenie vysky obvyklej licenénej odmeny nepouzitelna. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu,
tj. v roku 2016 Autorsky zakon neukladal Zalobcovi povinnost zistovat obsadenost’ ubytovacieho
zariadenia, a tak urcit vysku licenénej odmeny, prave naopak, dolezita bola skutoénost, Zze Zalovany
vybavil izby svojho ubytovacieho zariadenia TV prijimaémi so signalom, ¢o predstavuje dalSi verejny
prenos, preto nebolo potrebné skumat, aka bola obsadenost’ hotela a ¢&i jednotlivi hotelovi hostia
takuto moznost' aj realne vyuZili. Vzhfadom na uvedené sud povaZoval Zalovaného za pouZzivatela
predmetov ochrany prav (ktorych spravu vykonava Zalobca), v tomto pripade vS8ak neopravneného,
kedZe hromadnu licenénu zmluvu mal uzatvorenu len s dvomi organizaciami kolektivnej spravy, a to
SOZA a SLOVGRAM, av$ak so zalobcom nemal. Zalovany v priebehu konania nespochybnil, Ze s tymito
organizaciami mal uzatvorenu zmluvu, teda ziskal suhlas vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych
zaznamov, vyrobcov zvukovoobrazovych zaznamov na pouZivanie diel, na pouzivanie ich vykonov
formou dalSieho verejného prenosu. Podla ndzoru sudu uz z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany nepriamo
potvrdil existenciu verejného prenosu vo svojom ubytovacom zariadeni.

14. KedZe Zalovany nemal uzatvorenu hromadnu licenénd zmluvu so Zalobcom ako prislusnou
organizaciou kolektivnej spravy prav na opravnené pouzivanie predmetov ochrany, teda diel autorov,
ktorych Zalobca na zaklade zmluv zastupoval, hoci v roku 2016 uskuto¢foval vo svojom ubytovacom
zariadeni verejny prenos, potom porusil svoju povinnost' vyplyvajucu z Autorského zakona a zasiahol
tak do majetkovych prav autorov diel, ktorych Zalobca zastupoval. Uvedenym konanim sa Zalovany
dopustil neopravneného zasahu do autorského prava nositelov prav zastupenych Zalobcom. Podla
nazoru sudu tak boli splnené podmienky na domahanie sa naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
podla Autorského zakona v spojeni s ustanovenim § 442a ods. 2 a § 458a Obcianskeho zakonnika.
V predmetnom konani uvedené mal sud za preukazané, kedZze medzi stranami sporu v roku 2016
absentovala hromadna licen€na zmluva medzi nimi uzatvorena. Pokial ide o vy8ku obvyklej odmeny,
ktoru Zalobca mohol pozadovat v pripade vydania bezdévodného obohatenia, sud mal za preukazané,
Ze Zalobca v roku 2016 uzatvoril vyde 300 hromadnych licenénych zmliv na rovnaké predmety ochrany
s prevadzkovatelmi ubytovacich zariadeni, prifom odmena bola stanovena prave podla sadzobnika
Zalobcu. KedZe sa v roku 2016 pri uzatvarani hromadnych licenénych zmluv vychadzalo zo sadzobnika
Zalobcu a bolo uzatvorenych vySe 300 zmluv, sud dospel k zaveru, Ze uvedena odmena za ziskanie
prava na pouzitie predmetov ochrany chranenych Zalobcom bola obvykla v ¢ase neopravneného
zasahu Zalovaného do tychto prav. Zalobca preto mohol poZzadovat od Zalovaného odmenu v zmysle
svojho sadzobnika. Sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného studu SR sp. zn. Il. US 101/2011 z
24.3.2011, podla ktorého sa obvyklost’ licenénej odmeny posudzuje podla toho, za aki odmenu v ase
neopravneného zasahu do prav Zalobcu obvykle poskytoval licencie inym pouzivatefom, t.j. za aku
uzatvaral hromadné licenéné zmluvy.

15. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze zalobca ucinne poprel tvrdenia Zalovaného
v predmetnom konani. Sud mal za preukazané, Ze Zalovany v roku 2016 neopravnene zasahoval
do autorského prava, ked nemal uzatvorenu hromadnu licenénld zmluvu so zalobcom, na zaklade
ktorej by ziskal opravnenie na pouZitie predmetov ochrany prav, ktoré Zalobca zastupuje. Taktiez
mal sud za preukazané, Ze Zalovany mal vo svojom ubytovacom zariadeni v 37 izbach umiestnené
zvukovoobrazové zaznamy, ktorymi uskuto&rioval verejny prenos. Z takto zisteného skutkového stavu
potom sud vyvodil dévodnost Zaloby a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 962,- eur, ktora
predstavuje zvy&ajnu licenénu odmenu za rok uréenu podla sadzobnika Zalobcu pre 3* hoteli. Uvedena
suma vznikla su¢inom poctu izieb Zalovaného (37) a vysky odmeny podla sadzobnika Zalobcu (26 eur).
Zalobca si tak vy$ku Zalovanej sumy uplatnil v zmysle § 442a ods. 2 v spojeni s § 458a Obgianskeho
zakonnika.

16. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim uvedenej sumy, sid ho podla § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. zaviazal na zaplatenie uroku z
omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 962,- eur od 15.12.2017 do zaplatenia, t.j. odo dia spisania
Zaloby v predmetnej veci.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked celkovy uspech
zalobcu bol 100%. Podla pomeru Uspechu v spore vznikol narok na nahradu trov konania zalobcovi. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, oprdvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



