Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/85/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4218202801

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4218202801.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolen&ika, v pravnej veci zalobcu: GYOR-SZOL Zrt., so sidlom Gyér, Orgona
u. 10, Madarsko, zastupeny: Mgr. Michal Zeman, advokat, Advokatska kancelaria Zarecky Zeman, so
sidlom Bratislava, Meden4 18, proti Zalovanému: osoba ktora bola drzitefom motorového vozidla s ECV:
Ak 11.4.2018, o nejasné podanie, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dna
12. decembra 2018, ¢. k. 14C/34/2018-63, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanému nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Komarno (sud prvej inStancie podla § 12 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) uznesenim zo dia 12. decembra 2018, €. k. 14C/34/2018-63 odmietol podanie
Zalobcu zo diia 6.6.2018, doplnené autorizovanym elektronickym podanim dfia 8.8.2018.

1.2. Rozhodnutie o odmietnuti podania pravne oddvodnil podla ustanoveni § 133 ods. 1,2 a § 129
ods. 1 az 3 CSP.

2.1.V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca podal na Okresny sud Komarno dfia 6.6.2018
podanie, ktoré podfa jeho obsahu mozno povazovat za Zalobu, a kedZe toto podanie trpelo nedostatkami
(neobsahovalo riadne oznacenie Zalovaného), bez odstranenia ktorych nemozno v konani pokracovat,
sud uznesenim €. k. 14C/34/2018-22 zo dha 30.7.2018 vyzval Zalobcu na odstranenie nedostatkov
podania v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia, pri€¢om uviedol, ako je potrebné doplnenie a opravu
podania vykonat. Predmetné uznesenie bolo doru€ené pravnemu zastupcovi Zalobcu dfia 6.8.2018.

2.2. Zalobca autorizovanym elektronickym podanim zo diia 8.8.2018 reagoval na uznesenie sudu
€. k. 14C/34/2018-22 zo diia 30.7.2018, v ktorom uviedol, Ze Zalovaného v podanej Zalobe oznadil
nezamenitelnym spésobom, a to ako osobu, ktora bola k 11.4.2018 drzitelom motorového vozidla s ECV:
A Z objektivnych dévodov nie je schopny Zalovaného oznadit inak, pretoze udaje o Zalovanom (v zmysle
uznesenia sudu €. k. 14C/34/2018-22 zo dna 30.7.2018) su uvedené v evidencii vozidiel, ktora v3ak nie
je verejne pristupna. Podla jeho nazoru oznacenie Zalovaného uvedené v podanej Zalobe je dostatocné
a o zistenie konkrétnych udajov drzitela predmetného motorového vozidla poZiadal sud. Mal za to, Ze
pokial sud na jeho Ziadost nezisti a neozndmi mu udaje z evidencie vozidiel za ucelom identifikacie
Zalovaného, zo strany sudu by mohlo djst’ k odnatiu prava na spravodlivost a tym by porusil jednotlivé
principy Civilného sporového poriadku ako aj Ustavy Slovenskej republiky.

2.3. Zalobca vytkol stdu, Ze pripadnym odmietnutim Zaloby by ochrarioval protipravne konanie
Zalovaného a Ze neexistuju dévody na odmietnutie podania. V tejto suvislosti poukazal na nalez



Ustavného sudu Ceskej republiky, ktory konstatoval, Ze oznagenie strany sporu je dostatodné v pripade,
ak Zalobca oznaci Zalovaného evidenénym &islom vozidla a datumom, ku ktorému bol Zalovany
drzitefom daného vozidla a to v pripade, ak fyzicku osobu nie je mozné Specifikovat na zadklade mena
a priezviska, nakolko tymito Udajmi Zalobca nedisponuje. TaktieZ poukazal i na rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre €. k. 12C0/13/2018-45 zo diha 28.2.2018, z ktorého vyplyva obdobny pravny nazor.

3. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze v zmysle ustanovenia § 133 ods. 1, 2 CSP pre riadne oznacenie
Zalovaného, ktory je fyzickou osobou je postadujuce, aby Zalobca uviedol aj len iny identifikacny udaj,
ktory Zalovaného jednoznacne identifikuje, pokial Zalobca nema informaciu o mene, priezvisku, datume
narodenia, bydlisku Zalovaného - fyzickej osobe. Ak je vak Zalovanym pravnicka osoba, tuto je potrebné
v podanej Zzalobe oznadit nazvom, pripadne obchodnym meno, sidlom a identifikaGnym Gdajom, pri¢om
pri pravnickej osobe zakon nepripusta oznacenie stran sporu inym identifikaénym udajom. Neoznadenie
pravnickej osoby v podanej Zalobe podfa tychto identifikatorov potom spbsobuje to, Ze sud nebude moct
jednoznacdne identifikovat’ pravnicku osobu a je na mieste postup podla § 129 CSP. V pripade, ak Zalobca
tento nedostatok neodstrani, bude potrebné podanie zalobcu odmietnut.

4. Sud lustraciou v jemu pristupnych databazach zistil, Zze drzitelom motorového vozidla ECV: A. dia
11.4.2018 nebola fyzicka osoba. KedZe Zalobca na vyzvu sudu svojim podanim zo drfia 8.8.2018
neodstranil vady podania v stanovenej lehote tak ako mu bolo uloZené uznesenim €. k. 14C/34/2018-22
zo dna 30.7.2018, ked Zalovaného neoznadil v sulade s ustanovenim § 133 ods. 2 CSP, a pre tento
nedostatok podania nie je mozné v konani pokraCovat, jeho podanie v sulade s citovanymi zadkonnymi
ustanoveniami odmietol.

5.1. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, navrhujuc odvolaciemu
sudu, aby vydal uznesenie, ktorym uznesenie Okresného sudu Komarno zo dria 11.12.2018 sp. zn.
14C/34/2018 zrusi a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie. Odvolatel prvoinstanénému sudu vytykal,
Ze Zalobcovi odnal spravodlivost’ a svojim formalistickym pristupom mu odmietol pristup k sudu, pri¢om
poukéazal na nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky z 15.5.2018, sp. zn. I.US 635/18 a z 20.2.2018,
sp. zn. Il. US 3112/17 ako aj na rozsudky Eurépskeho sudu pre fudské prava. Zdéraznil, Ze pravo na
pristup k sudu je vyznamnejSia zdsada ako zdsada kontradiktérnosti. Bez prava na pristup k sudu je
v3ak automaticky popreté pravo na pristup k sudu a zasada kontradiktérnosti nikdy nemoze ospravedinit
odmietnutie pristupu k sudu.

5.2. Uviedol, Ze Zalovaného oznacil nezamenitelnym spésobom, a to ako osobu, ktora bola drzitelom
motorového vozidla s ECV A. k 11.4.2018. Zalobca z objektivnych dévodov nie je schopny blizsie
identifikovat' Zalovaného, pretoZze o iom nema Ziadne blizSie udaje. Tieto udaje o Zzalovanom su v3ak
uvedené v evidencii vozidiel podla § 111 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich
predpisov, v ktorej je Zalovany evidovany ako drzitel predmetného motorového vozidla s E. DS XXXFP,
av8ak tato evidencia nie je verejne pristupna. Nakolko Zalobca nevie ziskat bliz8ie udaje o Zalovanom,
uz v samotnej Zalobe (ako aj vo vyjadreni zo dfia 7.8.2018) poZiadal sud, aby poZiadal o vydanie udajov
z evidencie vozidiel za u¢elom identifikacie osoby, ktora bola drzitefom motorového vozidla s E. A k
11.4.2018, ale sud uvedenej Ziadosti nevyhovel.

5.3. Sud svojim konanim konal v rozpore s principmi CSP, najma pokial ide o princip vyjadreny v
¢l. 2 ods. 1 CSP, podfa ktorého ochrana ohrozenych alebo porudenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a uginna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Zalovany sa dopustil
protipravneho konania na subjektivnych pravach Zalobcu, pri€¢om v zmysle postupu sudu Zalobca nema
Ziadnu moznost branit’ sa proti takémuto Utoku na jeho pravach.

6.1. Zalobca sa nedomaha ochrany voéi nejakej neurgitej osobe, ale vo&i osobe, ktort presne vymedzil
(hoci nie udajmi uvedenymiv § 133 CSP). Tato osoba je v8ak urcitelna, a to nezamenitefnym spésobom,
a teda navrh smeroval voci konkrétnej osobe. Poukazal na skutoénost, Ze v zmysle § 133 ods. 1 CSP
nevyplyva povinnost oznacit' fyzickl osobu ako stranu sporu meno a priezvisko. Zo znenia citovaného
ustanovenia (zo spojky ,alebo®) vyplyva, Ze fyzicki osobu mozZno oznacit akymkolvek identifikatnym
udajom, priCom to nemusi byt len Udaj o mene, priezvisku, adrese trvalého pobytu alebo pobytu a
datum narodenia. Podstatné je, aby identifikacné udaje nezamenitefnym spésobom identifikovali danu
fyzickl osobu a takymto identifikaénym udajom méze byt aj napr. drzitel motorového vozidla s ECV A
k 11.4.2018.



6.2. Ak sud nemienil Zalobcovi vyhoviet, bolo jeho povinnostou poukazat na to, ako Zalobca méze ziskat
tieto udaje v sulade s pravnymi predpismi; ak vSak takato moznost pre Zalobcu nebola, sid nesmel
odmietnut Zalobu Zalobcu, nakolko takymto postupom sa dopustil denegatio iustitiae.

6.3. V konani boli naplnené vsetky predpoklady, aby sud mohol stotoZnit' osobu Zalovaného, pri¢om
sud neméze spravodlivo pozadovat od Zalobcu, aby Zalovaného stotozZnil sdm, ak zalobca nema takuto
moznost (hoci sud takuto moznost ma). V tejto suvislosti dal do pozornosti, Ze evidencia vozidiel
(ako informaény systém verejnej spravy) je uz dlhSiu dobu prepojena na Ustredny portal verejne
spravy, ku ktorému maju sudy Slovenskej republiky pristup. | vzhfadom na tuto skutoénost oznacenie
Zalovaného ako drzitela motorového vozidla s urcitym eviden&nym €&islom k urcitému dfiu nie je mozné
povazovat za nedostato&né oznadenie Zalovaného, pre ktory sud nemédze konat. Zalobca tiez poukazal
na rozhodovaciu €innost inych sudov v tejto oblasti (uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dfia 28.2.2018,
sp. zn. 12 Co/13/2018 alebo opakovane na rozhodnutia Krajského sudu v KosSiciach, a to uznesenia zo
dna 25.6.2018, sp. zn. 3C0/372/2017, zo dfia 27.7.2018, sp. zn. 9Co0/411/2017 a zo dria 12.10.2018,
sp. zn. 11 Co/3952017.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim Zalobcu napadnuté
prvoindtanéné uznesenie procesnym postupom podla § 378 ods. 1, § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario), a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je
treba podfa § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravne potvrdit.

8.1. Podla § 133 ods. 1, 2 CSP fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom.

8.2. Podla § 133 ods. 2 CSP pravnicka osoba sa v Zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikanym Cislom organizacie, ak je pridelené.

8.3. Podla § 135 ods. 1 a 2 CSP, ak je stranou §tat, v Zalobe sa oznaduje uvedenim jeho nadzvu a ndzvu
Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona. Ak je stranou Statny organ, v Zalobe sa
oznacuje uvedenim nazvu tohto Statneho organu.

8.4. Ustanovenia § 133 az 135 CSP konkrétne Specifikuju, akym spbésobom sa oznacuje fyzicka,
pravnicka osoba alebo &tat tak, aby to umozriovalo presnu identifikaciu strany sporu a v pripade takéhoto
nedostatku je potrebné, aby sud postupom podla § 129 CSP takuto vadu odstranil. Sud pri pou€ovani
musi dbat' na to, aby neporusil zdsadu rovnosti U€astnikov a neméze im poskytovat’ poucenia o ich
hmotnych pravach.

8.5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobcom pouZité oznacenie strany,
proti ktorej Zaloba smeruje, nezodpoveda zakonnym poZiadavkdam uvedenym v § 133 az § 136 CSP
a neumoziuje identifikaciu a nezamenitelnost s inou osobou (fyzickou resp. pravnickou ). Oznaclenie
stran sporu, teda Zalobcu a Zalovaného u fyzickych osdb ich menom a priezviskom bydliskom a u
pravnickych oséb ich nazvom alebo obchodnym menom, sidlom a identifikanym &islom, ak je pridelené,
a ak je stranou $tat, oznacenie Statu a prislusného organu Statu, ktory bude za $tat konat, je jednou z
obligatérnych nalezitosti Zaloby.

10.1. Nedostatok podmienky konania nie je vadou Zaloby z hladiska jej spravnosti ¢i Uplnosti a vada
Zaloby naopak nepredstavuje nedostatok podmienky konania. Ak nie je zo Zaloby zrejmé, kto je
oznaceny ako strana sporu, musi sud v prvom rade vykonat kroky k odstraneniu tejto vady Zaloby a az
potom sa zaoberat’ otdzkou existencie procesnej podmienky, a to spdsobilosti byt u¢astnikom konania
na strane Zalovaného (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 25. oktébra 2017, sp. zn. 4Cdo/219/2016).

10.2. V tejto veci ide o sporové konanie, kde strana sporu je oznalena formalne ako Zalobca a
Zalovany, ¢im vyjadruje existenciu dvoch kontradiktérnych protistran, ktoré maju rozdielny zaujem na



vysledku konania. Je potrebné, aby strany boli oznadené tak, aby z nich jednoznaéne a nezamenitelne
vyplyvalo, &i ide o fyzicku, pravnicku osobu alebo $tat.

11. Z uvedeného vyplyva, Ze oznalenie Zalovaného ako ,osoba, ktora bola drZitelom motorového
vozidla s E. k 11.4.2018% neumoZzhiuje identifikaciu osoby v sulade s § 133 az 135 CSP tak, aby bolo
nezamenitelné, ¢i ide o fyzicku, pravnicklu osobu alebo Stat, preto Zalobcom uvedené identifikatné
znaky nemozu byt ani tzv. inym identifikatnym udajom podla § 133 a § 134 CSP. Vzhladom na to
sud postupoval spravne, ked Zalobcu vyzval na odstranenie takejto procesnej vady a jej nedoplnenim
postupom podla 129 ods. 3 CSP s poucenim o nasledkoch v pripade nedoplnenia alebo neopravenia
podania podanie zalobcu odmietol.

12. Pokial zalobca poukazal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 26. marca 2009 sp. zn. |ll.
US 1424/07 i8lo o odli$nu situaciu v oznadeni Zalovanej strany, kedze v tejto veci bola Zalovana strana
oznaCena menom, priezviskom a poznavacou znackou motorového vozidla, chybal iba udaj o bydlisku
tejto fyzickej osoby; inym udajom ,ktory umozrioval dalSiu identifikacii fyzickej osoby ako Zalovanej strany
bola §tatna poznavacia zna¢ka motorového vozidla.

13. Pokial ide o Ziadost Zalobcu o poskytnutie sucinnosti na odstranenie vad podania v oznageni
Zalovaného spésobom uvedenym v § 133 az § 135 CSP, odvolaci sud uvadza, Ze sud nie je povinny
Zalobcovi poskytovat’ sucinnost pri zistovani identifikaCnych udajov Zalovaného. Taky postup sudu by
mohol spésobit porusenie zasady rovnosti stran sporu a zasady kontradiktérnosti. Sud nemdze podavat
informacie Zalobcovi, pri identifikacii subjektu, ktory ma vystupovat na strane Zalovaného.

14. KedZe podanie Zalobcu nemalo naleZitosti Zaloby v oznaceni Zalobcu postupom podla § 133 az 135
CSP a napriek vyzve sudu tieto vady neodstranil, spravne bolo jeho podanie odmietnuté (§ 129 ods.
3 CSP).

15. Odvolaci sud k oznadenym rozhodnutiam Krajského sudu v Nitre sp. zn.12Co/13/2018
zo dna 28.2.2018 a Krajského sudu v KoSiciach (napr. 11C0/395/2017 zo drnia 12.10.2018) uvadza,
Ze zastava iny pravny nazor na uvedenu pravnu problematiku ozna&enia Zalovaného v Zalobe a pri
hodnoteni pristupu uvedenych rozhodnuti zvolil preferenciu zodpovednosti strany za spor, prihliadajuc
na zasadu rovnosti stran sporu v konani vratane zakonom vyZadovaného oznacenia Zalovanej strany v
konani. Preferenciu priklonenia sa na stranu zaveru, aky odvolaci sud zastava ovplyvnila aj skuto¢nost,
Ze ani v pripade, ak by sud vykonal zistenie ohladne osoby, ktora je drzitefom motorového vozidla a
pokracoval by s uvedenou osobou v konani, nedalo by to odpoved na otazku, ktord osoba napokon
civilnopravne zodpoveda a ktora je v skutoCnosti pasivne vecne legitimovana, hoci ma uvedena
uvaha hmotnopravny aspekt. Pri posudzovani dostato€nosti individualizacie a konkretizacie Zalovaného
subjektu Zalobcom tak mozZno urobit zaver, Zze Zalobca Ziada zistit' drzitela motorového vozidla, a nie
osobu zodpovednu za sukromnopravny delikt.

16.1. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani prihliadol aj na rozhodnutie NajvysSieho siudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8Cdo/68/2017 v obdobnej veci (s ktorym sa odvolaci sud stotozZruje), v ktorej Zalobca
v Zalobe oznacil Zalovaného taktiez ako osobu, ktora bola drziteflom motorového vozidla s konkrétnym
eviden&nym c&islom, ktorym najvy33i sud odmietol dovolanie Zalobcu oproti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 28. decembra 2016 sp. zn. 7 Co/463/2016.

16.2. V uvedenom rozhodnuti najvyssi sud, okrem iného v bode 19 oddévodnenia uviedol: ,Ustanovenia
§ 133 az 135 C.s.p. konkrétne Specifikuju, akym spésobom sa oznaduje fyzicka, pravnicka osoba
alebo $tat tak, aby to umozfiovalo presnu identifikaciu strany sporu a v pripade takéhoto nedostatku je
potrebné, aby sud postupom podla § 129 C.s.p. takuto vadu odstranil. Sud pri pou¢ovani musi dbat na to,
aby neporusil zasadu rovnosti u€astnikov a nemdze im poskytovat’ pouc€enia o ich hmotnych pravach.”
Z uvedeného rozhodnutia najvy$Sieho sudu vyplyva, Ze oznacenie Zalovaného ako osoby, ktora bola
drZitelom motorového vozidla s konkrétne uvedenym evidenénym &islom neumozriuje identifikdciu
osoby v sulade s § 133 az 138 C.s.p. tak, aby bolo nezamenitelné, ¢i ide o fyzicku, pravnicku osobu
alebo stat, preto Zalobcom uvedené identifikacné znaky nemozu byt ani tzv. inym identifikaénym udajom
podla § 133 a § 134 C.s.p. Najvyssi sud poukéazal na to, Ze sud nie je povinny Zalobcovi poskytovat
sucinnost’ pri zistovani identifikacnych udajov Zalovaného, pretoZze by to mohlo spdsobit’ porusenie
zasady rovnosti stran sporu a zasady kontradiktérnosti; sud nemdze podavat informacie Zalobcovi



pri identifikacii subjektu, ktory ma vystupovat na strane Zalovaného, pretoZe by iSlo o preferenéné
zaobchadzanie, ktoré by bolo bezdévodnym zvyhodiiovanim jednej strany.

17. Vzhfadom na uvedené argumenty odvolaci sud o podanom odvolani Zalobcu rozhodol tak, ako je
uvedené v enunciate tohto uznesenia.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani procesne uspesnému (nestotoZnenému) Zalovanému voci
procesne neuspeSnému zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze mu v odvolacom
konani nevznikli.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



