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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. lvety Sopkovej v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastipeného: Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martinéekova 13, Bratislava, ICO: 50 361
368, proti Zalovanej: Z. W., bytom E. XXX, XXX XX E., o zaplatenie 566,33 eur s prisluSsenstvom,
o spatvzati zaloby po vydani rozsudku Okresného sudu Prievidza, €.k. 9Csp/37/2018-32 zo dna 25.
septembra 2018, takto

rozhodol:

l. Pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Prievidza, €. k. 9Csp/37/2018-32 zo
dnia 25. septembra 2018, zrusSuje a konanie zastavuje.

ll. Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Prievidza ako sud prvej inStancie, rozsudkom ¢&.k. 9Csp/37/2018-32 zo diia 25.09.2018,
vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
Uviedol, Ze Zalobca tvrdil, Ze diia 28.06.2010 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
uzavreta Zmluva o Uvere €. 1065172010. Na zaklade tejto zmluvy mal pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej poskytnut Gver vo vyske 1.000 eur. Dalej sud prvej indtancie skonstatoval, Ze Zalobca oznadil
ako dékaz zmluvu o uvere, obchodné podmienky a vSeobecné obchodné podmienky ako aj zmluvu o
postupeni pohladavky. Tieto dokazy vSak Zalobca k Zalobe nepripoijil, a to ani napriek vyzve sudu prve;j
inStancie. S poukazom na ¢&l. 8 CSP v spojeni s § 153 ods. 2 CSP, sud prvej inStancie Zalobu zamietol,
nakolko zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal existenciu zalobou uplatneného
naroku vocCi Zalovanej. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. V
suvislosti s trovami konania uviedol, Ze v konani Uuspesnej Zalovanej by voci Zalobcovi patrila nahrada
trov konania z dévodu jej Cistého Uspechu, aviak z obsahu spisu Zalovanej Ziadne trovy preukazatelne
nevznikli, a preto jej nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, z dovodov § 365 ods. 1 pism.
a), b), h), f) a g) CSP. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je vo svojom odévodneni nepreskiumatelné.
Mal za to, Ze nedostatoénym odévodnenim sudneho rozhodnutia poruSil sud prvej inStancie pravo
Zalobcu vychadzajuce z ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho
sudu SR, sp. zn. 4Cdo/25/2007; nalez US sp. zn. I. US 114/08 a sp. zn. Il. US 85/06. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, resp. aby Zalobe
vyhovel v celom rozsahu.

3. Skér ako odvolaci sud vo veci rozhodol, po preskimani sudneho spisu zistil, Ze Zalobca podanim
doru¢enym sudu prvej instancie dia 26.09.2018 (t.j. defi po pojednavani a vyhlaseni napadnutého
rozsudku) oznamil, Ze berie navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat a navrhuje konanie zastavit.



4. Vzhlfadom k tejto skuto&nosti odvolaci sud vyzval Zalovanu, aby v lehote 10 dni oznamila, &i suhlasi so
spatvzatim zaloby Zalobcom. Zaroveri ju poudil, Ze pokial sa v uvedenej lehote nevyjadri, bude mat za to,
Ze voci spatvzatiu Zaloby nema namietky. Uvedena vyzva, spolu so spatvzatim Zaloby, sa odvolaciemu
sudu vratila ako neprevzata v odbernej lehote dria 25.03.2019. Vzhladom k tomu sa tato, v zmysle §
111 ods. 3 CSP, povazuje za doru¢enu dna 25.03.2019.

5. Zalovana sa k spévzatiu Zaloby Zalobcom nevyjadrila.

6. Podla § 370 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba
vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,
odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

7. Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

8. Zalobca mé v civilnom sporovom konani dispoziéné opravnenie, ktoré mu umozfiuje disponovat’ s
konanim alebo jeho predmetom. Dispozicia s konanim je aj spatvzatie Zaloby. Ide o procesny ukon vodi
sudu, ktorym prejavuje volu, aby sud vo veci dalej nekonal a vo veci nerozhodoval. KedZe Zalovana
sa k spatvzatiu zaloby v urenej lehote nevyjadrila, odvolaci sud predpoklada, Ze k spatvzatiu Zaloby
nema namietky. Vzhladom k tomu Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania postupom podla § 385 CSP konStatoval, Ze boli splnené podmienky pre aplikaciu ust. §
370 ods. 1, 2 CSP, spatvzatie Zaloby pripustil, rozsudok, ktorym bolo vo veci rozhodnuté zrusil a konanie
zastavil.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 256
ods. 1 CSP. Procesne zavinil zastavenie odvolacieho konania Zalobca spatvzatim Zaloby. Preto pravo
na nahradu trov odvolacieho konania patri Zalovanej. Tejto vSak v odvolacom konani preukazatelne
Ziadne trovy nevznikli, a preto odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



