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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Vierou Kovacovou, v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0.,
so sidlom 824 96 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, v konani zast. Advokéatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom 811 04 Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti Zalovanému: A.
A., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX A., R. XXX/XX, o zaplatenie 1.046,05 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 441,34 eura s 9 % rodnym trokom z omeskania zo sumy
493,13 eura od 24.08.2010 do 20.05.2013, s 9 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 441,34 eura od
21.05.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

l. Zaloba sa v prevysujucej ¢asti zamieta.

lll. Zalovany m& narok nanahradu trov konania v rozsahu 15,62 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy vo vyske
1.046,05 eura s prisluSenstvom.

2. V podanej zalobe Zalobca dalej uviedol, Ze uzatvoril dfia 04.12.2009 so Zzalovanym zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8400026476 (dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
uver vo vySke 663,88 eura. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splatit spolu s irokom v 30 mesaénych
splatkach vo vyske 40,56 eura, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty
v zmluve.

3. Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatok Gveru uz pri splatke &. 2, do uplatnenia prava
Zalobcu podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. do okamzitej splatnosti Uveru napokon zaplatil len
sumu 170,75 eura. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v omeskani s Uhradou splatky €. 5 o viac ako tri
mesiace, Zalobca si uplatnil pravo veritela podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, t. j. okamzitu splatnost
Uveru. Zalovany mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 1046,05 eura diia 24.08.2010. Tuato
sumu neuhradil ani Ciastoéne.

4. Okresny sud Levice vydal vo veci dfia 02.01.2015 &. k. 11R0/364/2014-26 platobny rozkaz, ktory sa
Zalovanému nepodarilo dorudit’ do vlastnych ruk.

5. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 25.05.2015 €. k. 11R0O/364/2014-42 podla vtedy platného ust.
§ 173 ods. 2 veta prva O.s.p. platobny rozkaz pre nemoznost doruenia Zalovanému do vlastnych ruk
zrusil v plnom rozsahu.

6. Zalobca pred prvym pojednavanim pisomnym podanim zo dfia 23.11.2017 vzal Zzalobu spét v &asti o
zaplatenie 51,79 eura a poziadal o Ciastocné zastavenie konania.

7. Zaloba bola dorugena zalovanému podla § 116 ods. 2 CSP.



8. Okresny sud Levice vo veci rozhodol rozsudkom dnia 04.12.2017 &. k. 13C/285/2015-91 tak, Ze
konanie v Casti o zaplatenie 51,79 eura s 9 % ro&nym urokom z omeskania od 24.08.2010 az do
zaplatenia zastavil a Zalobu v prevySujucej €asti zamietol.

9. Proti rozsudku Okresného sudu v Leviciach zo dfia 04.12.2017 €. k. 13C/285/2015-91 podal zalobca
v zakonnej lehote odvolanie proti zamietajucej ¢asti a proti naroku na nahradu trov konania. Zalobca
v podanom odvolani namietol nezakonnost postupu stdu, ktory na premli&anie prihliadal ex offo. Dalej
Zalobca v odvolani uviedol, Ze postup sudu a jeho rozhodnutie odporuju nielen ustanoveniam zakona
€. 250/2007 Z. z., ale su aj v rozpore so zakladnymi ustavnymi principmi. Poukazal na to, Ze v
priebehu konania nebola Zalovanym vznesena namietka premli€ania. Poukazal na to, Ze sud nebol ani
opravneny prihliadat' na premi¢anie ex offo, nakolko ide o postup zaloZzeny na retroaktivnej aplikacii
ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z. z.. Predmetné ustanovenie bolo do zdkona &. 250/2007
doplnené novelizanym zdkonom, a to &. 102/2004 Z. z., ktory nadobudol G€innost diha 01.05.2014. V
zmysle prechodného ustanovenia (§ 29b zakona €. 250/2007 Z. z.) pre zmeny u¢inné od 01.05.2014
plati, Ze ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b) a ods. 2 az 4 sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.
majom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. mgjom 2014 sa v8ak
posudzuju podla predpisov u€innych do 30. aprila 2014. Sud tak svojim postupom porusil zakaz spatne;j
pdsobnosti pravnych noriem a v konani, ktoré bolo zacaté pred 01.05.2014 pouzil také ustanovenie,
ktoré nebol opravneny aplikovat.

10. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 31.12.2018 ¢&. k. 7C0/96/2018-154 zrusil rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenia uznesenia Krajského sudu v
Nitre zo dria 31.12.2018 &. k. 7C0/96/2018-154 vyplyva, Ze sud prvej indtancie narok Zalobcu zamietol,
pretoZe z Uradnej povinnosti skiimal preml€anie uplatneného naroku zalobcu bez vznesenej namietky
premli€ania stranou sporu. Sud prvej inStancie poukazal pri rozhodnuti na ustanovenie § 5b zak. &.
250/2007 Z. z.. Dalej odvolaci sud poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 11/2016 zo 07. februara 2018, ktory vyslovil, Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Na zaklade predmetného nalezu stratilo citované ustanovenie § 5b ucinnost, a to diiom 27.09.2018,
kedy bol nalez publikovany v Zbierke zakonov, priom zadkonodarca je povinny toto ustanovenie uviest
do suladu s Ustavou Slovenskej republiky do 6 mesiacov odo diia jeho zverejnenia v zbierke zakonoyv,
inak straca aj platnost. Odvolaci sud poznamenal, Ze nélez o nesulade ust. § 5b zak. ¢. 250/2007 Z. z. s
&l. 46 Ustavy SR bol publikovany v Zbierke zakonov dfiom 27.09.2018, preto je nevyhnutné neaplikovat
predmetné pravne ustanovenie na pravne vztahy, ktorych stranou je spotrebitel, vzhladom na stratu jeho
ucinnosti. Z dévodu zmeny pravnej Upravy Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud rozsudok Okresného
sudu Levice zo dna 04.12.2017 €. k. 13C/285/2015-91 zruSil a uloZil sudu prvej inStancie preskumat
narok Zalobcu a vo veci rozhodnut.

11. Dalej odvolaci sud v odévodneni uviedol, Ze vychadzajuc z vy$sie uvedeného nalezu, teda aj
napriek skuto€nosti, Ze sud prvej indtancie vychadzal pri jeho rozhodovani v predmetnej veci z platného
a uginného prava, vychadzal tieZz z predpokladu ustavnosti sporného ustanovenia, dospel odvolaci
sud k potrebe zruSenia napadnutého vyroku rozsudku sudu prvej indtancie. Nesuladnost sporného
ustanovenia § 5b zékona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa bola Ustavnym sudom kon$tatovana
az neskor, avsak s poukazom na to, Ze nélez Ustavného sudu ex tunc, nemozno argumentaciu sudu prvej
inStancie, ktorou odévodnil zamietnutie ¢asti Zaloby Zalobcu povazovat za spravnu. Sud prvej inStancie
aj napriek tomu, Ze v €ase jeho rozhodovacej ¢innosti vychadzal z pravne suladnej pravnej normy, v
dosledku rozhodnutia Ustavného sidu SR, ktorym vyslovil nestladnost § 5b zakona &. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela priSlo k takej podstatnej zmene okolnosti, v désledku ktorych odvolaci sud
musi konStatovat, Zze sud prvej inStancie zatazil napadnuté rozhodnutie vadou nespravneho pravneho
posudenia veci.

12. Pravny zastupca Zalobcu, Zalobca sa na nariadené pojednavanie dfia 30.04.2019 nedostavili,
predvolanie mali riadne a v€as doruené, pravna zastupkyna Zalobcu neucast sudu ospravedinila
elektronickym podanim doru¢enym sudu dria 04.04.2019 s tym, Ze Zalobca suhlasi s prejednanim a
rozhodnutim veci aj v nepritomnosti.

13. Zalovany na pojednavani diia 30.04.2019 poukazal na to, Ze Zalovan( sumu vie zaplatit iba v
splatkach, av8ak nevie sudu preukazat vysku svojho mesaéného prijmu, pretoZe pracuje ako fyzicka
osoba podnikatel a ma nepravidelny prijem €o do vysky s tym, Ze jeden mesiac Cisty prijem predstavuje
sumu 500 eur a iny mesiac sumu 800 eur.

14. Strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.



15. Sud vykonal dokazovanie oznamenim Zalobcu Zalovanému o zosplatneni Uveru Zalobcom dfia
29.07.2010, zmluvou o revolvingovom Uvere pod €. 8400026476 zo dha 04.12.2009, zmluvnymi
dojednaniami Zmluvy o revolvingovom avere spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., oznamenim
veritela o schvaleni Uveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. 8400026476, kartou klienta
vytlaCenou dna 29.11.2013, vypisom z Obchodného registra na Zalobcu, doru¢enkou o doru&eni
oznamenia o zosplatneni Uveru zalovanému.

16. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

17. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

18. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika (platného a ucinného od 01.01.2009 do 31.12.2009)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

19. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

20. Podra § 1 ods. 1 Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (platného a u€inného od 01.12.2009 do 31.12.2009) tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

21. Podla § 3 ods. 1 vy3Sie citovaného zakona veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

22. Podla § 3 ods. 2 vy3Sie citovaného zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

23. Podla § 4 ods. 1 vySSie citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.
24. Podla § 2 pism. a), b) a c) Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (platného a uc¢inného od 01.12.2009 do 31.12.2009) na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského tveru.

25. Podla § 3 ods. 1 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(platného a uginného od 01.12.2009 do 31.12.2009) veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,



ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského Uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

26. Podla § 3 ods. 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(platného a u¢inného od 01.12.2009 do 31.12.2009) spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

27. Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(platného a u€inného od 01.12.2009 do 31.12.2009) zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.
28. Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (platného a u&inného od 01.12.2009 do 31.12.2009) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

29. Podla § 4 ods. 3 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(platného a u¢inného od 01.12.2009 do 31.12.2009) pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

30. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az
j), k) al) poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.



31. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 01.05.2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

32. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika (platného a uc¢inného od 01.07.2010 do 31.01.2013) vySka urokov z omeskania
je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

35. Sud na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na uznesenie Krajského sudu v Nitre zo diia
31.12.2018 €. k. 7C0/96/2018-154 preskumal narok Zalobcu a ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu
441,34 eura s 9 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 493,13 eura od 24.08.2010 do 20.05.2013, a
s 9 % roCnym Urokom z omeskania zo sumy 441,34 eura od 21.05.2013 do zaplatenia, v3etko do troch
dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, priCom Zalobu v prevy3ujucej Casti zamietol.
36. Zalobca uzatvoril so Zzalovanym pisomn zmluvu o revolvingovom Gvere pod &. 8400026476 dia
04.12.2009, na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vy$ke 663,88 eura. Zalovany mal
ver splacat mesaéne vo vyske 40,56 eura poénuc driom 16.01.2010 do 16.06.2012. Zalovany celkove
na poskytnutom uvere zaplatil sumu vo vySke 274,33 eura s tym, Ze tato suma bola uhradena Zalovanym
este pred podanim Zaloby. Zmluvny vztah medzi zalobcom a Zalovanym je potrebné posudzovat' podla
Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch s poukazom na tu skuto€nost, Ze Zalobca uzatvéral
zmluvu o revolvingovom Uvere v pozicii veritela, a to v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti.
Podla obsahu zmluvy o revolvingovom uvere Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, nakolko je
zrejmé, Ze nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.
Vzhladom na to, Ze Zalovany uzavrel zmluvu o revolvingovom uvere ako fyzicka osoba, sud aplikoval
na zmluvny vztah medzi stranami sporu spotrebitelské pravo vratane ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika.

37. Zalovany splacal Zalobcovi splatky tak, ako je to rozpisané v karte klienta zo dfia 29.11.2013.
Zalovany zaplatil Zalobcovi diia 14.01.2010 sumu 40,56 eura, dfia 06.04.2010 sumu vo vyske 40,56 eura,
dria 06.04.2010 sumu vo vyske 8,51 eura, diia 14.04.2010 sumu vo vySke 32,05 eura, dia 14.04.2010
sumu vo vyske 8,51 eura, dia 13.05.2010 sumu vo vySke 32,05 eura, dfia 13.05.2010 sumu vo vyske
8,51 eura, dfia 21.05.2013 sumu vo vyske 32,05 eura a dfia 21.05.2013 sumu vo vySke 19,74 eura.
38. Podfa zmluvy o revolvingovom Uvere Zalovany mal splacat uver mesaéne v obdobi od 16.01.2010
do 16.06.2012 vo vy8ke 40,56 eura. Je zrejmé, Ze Zalovany podla karty klienta Uver nesplacal riadne a
v&as, a preto zalobca dfia 29.07.2010 oznamil Zalovanému, Ze je v omeskani s uhradou splatok €. 5, 6 a
7, teda splatkami, ktoré boli splatné v obdobi od 16.05.2010 (vratane) do 16.07.2010 (vratane), pricom
suma omeskanych splatok predstavuje 121,68 eura. V tomto oznameni uviedol Zalovanému, Ze ak sa
dostane do omeskania s uhradou s ktoroukolvek z uvedenych splatok viac ako tri mesiace a uplynie
15 dni od dorucenia tohto ozndmenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat
splatnymi az v buddcnosti s tym, Ze si Zalobca bude méct uplatnit aj zmluvné sankcie, pri€¢om Zalovany
strati vyhodu splatok a cely dlh bude povinny splatit naraz. Zalovany preukazatelne po oznameni o
zosplatneni zo dia 29.07.2010 Zalobcovi nepoukazal Ziadne splatky, priom oznamenie o zosplatneni
prevzal diia 02.08.2010, a preto sa stali vSetky splatky splatné podla oznamenia o zosplatneni dfiom
17.08.2010, t. j. uplynutim 15 dni od doru&enia ozndmenia, t. j. od 02.08.2010. Zalobca urgil pred&asnu
splatnost' v oznameni zo dna 29.07.2010 v sulade s bodom 13, 13.1. zmluvnych dojednani zmluvy
o revolvingovom uUvere. Na zaklade oznamenia o zosplatneni sa preto stala splatna cela pohladavka
Zalobcu zo zmluvy o revolvingovom uvere pod €. 8400026476 voci diznikovi diiom 17.08.2010.

39. Je zrejmé z obsahu zmluvy o revolvingovom Uvere pod €. 8400026476 zo dia 04.12.2009, Ze
strany sporu uzavreli zmluvu o revolvingovom uUvere, pri€¢om Zalobca uzatvaral predmetnu zmluvu ako
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania a Zalovany uzatvaral
zmluvu o revolvingovom uvere ako spotrebitel, fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, a preto na dany pravny vztah sud aplikoval



ustanovenia o spotrebitelskom prave v § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ako aj zakon ¢&. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch (platného a uc€inného od 01.12.2009 do 31.12.2009), t. j. ku dfiu,
kedy bola revolvingova zmluva pod €. 8400026476 medzi stranami sporu uzavreta (04.12.2009). Sud
sa zaoberal tym, & zmluva o revolvingovom Uvere pod &. 8400026476 obsahuje vSetky vSeobecné
néleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), kde je uvedené, Ze ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje tieto néleZitosti, povazuje sa Uver za bezuroény a bez poplatkov.
K tomu, aby zmluva o spotrebitel[skom Uvere mala vSetky nalezitosti, vyZzaduje ustanovenie § 4 ods.
2 pism. j) Zakona &. 258/2001 Z. z. aj uvedenie rocnej percentualnej miery nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na zdklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Je zrejmé z Udajov o poZadovanom revolvingovom
uvere v zmluve o revolvingovom uvere pod €. 8400026476 zo dna 04.12.2009, Ze v bode 5 zmluvy
o revolvingovom uvere sa uvadza predpokladana RPMN za aver 68,79 %, pricom Zalobca uviedol do
schvaleného revolvingového Uveru predpokladand RPMN po poskytnuti revolvingu vo vySke 55,30 %.
Vzhladom k tomu, Ze strany sporu sa nedohodli na ro¢nej percentualnej miere nakladov, sud mal za to,
Ze spotrebitel'sky uver - zmluva o revolvingovom uvere pod €. 8400026476 nema nalezitost vyZzadovanu
v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. j) Zakona €. 258/2001 Z. z.. V bode 5 zmluvy o poskytnuti revolvingového
Uveru sa uvadza predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu vo vySke 58,68 %, pricom v bode
6 po schvaleni revolvingového Uveru uz zalobca uviedol predpokladaniu RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu vo vyske 55,30 %. Naviac sud pripomina, Ze v bode 6 zmluvy o revolvingovom Uvere sa
uvadza RPMN za aver vo vySke 66,12 %, pricom ro€na urokova sadzba uveru je vy$Sia ako RPMN
za uver, nakolko je uvedena v bode 6 vo vySke 68,79 %. V zmluve o revolvingovom Gvere v bode 6
je uvedena rocna urokova sadzba vo vyske 68,79 % a RPMN za uver vo vyske 66,12 % rocne, teda
rotna urokova sadzba je vy3Sia ako udaj o RPMN, ¢o matematicky podla zakona o spotrebitel'skych
uveroch nie je mozné uz len z toho dévodu, Ze do udaja o RPMN je zaratany aj urok. Neméze byt
preto ro€na urokova sadzba vy3Sia ako RPMN. TotiZ v hodnote RPMN za uver su zahrnuté vSetky
naklady spotrebitela v suvislosti s poskytnutym uverom. Jednou z poloziek tychto nakladov je aj urok
za poskytnuty uver, ktorého percentualnym vyjadrenim je urokova sadzba. Sud pripomina, Ze Zzalovany
podpisal zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8400026476 dfia 27.11.2009 a Zalobca dfia 04.12.2009. Pri
podpise zmluvy Zalovanym dfa 27.11.2009 boli vyplnené len udaje v bode 5 zmluvy o revolvingovom
uvere, pricom Udaje v bode 6 zmluvy boli Zalobcom do zmluvy doplnené az dria 04.12.2009. V bode 5
zmluvy je uvedena ina vyska predpokladanej RPMN za uver ako v bode 6 - v kolénke pre RPMN za
uver, tieZ je v bode 5 zmluvy uvedend ina vySka predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
ako v bode 6 zmluvy. RPMN je podstatnou nalezitostou zmluvy o revolvingovom Uvere podla § 4 ods.
2 pism. j) zak. €. 258/2001 Z. z., priCom sa zmluvné strany na tejto naleZitosti nedohodli, sud vyhodnotil
zmluvu o revolvingovom uvere €. 8400026476 za bezuro¢nu a bez poplatkov podla § 4 ods. 3 zak. &.
258/2001 Z. z., pretozZe rona percentualna miera nakladov je podla § 4 ods. 2 pism. j) zak. €. 258/2001
Z. z., je nalezitostou, ktorej absencia ma za nasledok bezuronost a bezpoplatkovost’ Uverovej zmluvy.
V zmluve o revolvingovom uvere €. 8400026476 je nespravne v bode 6 uvedena roénd urokova sadzba,
ktora nemdbze byt vysSia ako RPMN za aver. Vyska ro¢nej urokovej sadzby je nalezZitostou podla § 4
ods. 2 pism. h) zak. &. 258/2001 Z. z., ktora ak je nespravna, tieZ ma za nasledok, ze Uver je bezurocny
a bez poplatkov.

40. S poukazom na tieto skutoCnosti sud mal za preukazané, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere pod ¢&.
8400026476 neobsahuje vietky nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z. z., je potrebné
zmluvu o revolvingovom Uvere povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov, a preto narok Zalobcu zamietol
v Casti o zaplatenie 552,92 eura.

41. Zalobca poskytol Zzalovanému Gver vo vyske 663,88 eura, pricom Zalovany Zalobcovi zaplatil sumu
vo vy8ke 222,54 eura. Z uvedeného dévodu, vzhfadom k tomu, Ze zmluvu o revolvingovom uvere sud
vyhodnotil ako bezuro€nu a bez poplatkov, Zalobcovi svedCi iba narok na zaplatenie sumy vo vyske
441,34 eura (663,88 eura - 222,54 eura = 441,34 eura). To znamena, Ze sud priznal Zalobcovi narok
na zaplatenie sumy vo vySke 441,34 eura, ¢o predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Uverom (663,88
eura) a zaplatenymi uhradami Zalovaného (222,54 eura).

42. Zalovany sa s plnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania, a preto sud priznal Zalobcovi zo
sumy 493,13 eura 9 % rocny urok z omeskania zo sumy 493,13 eura od 24.08.2010 do 20.05.2013 (dna
17.08.2010 nastala okamzita splatnost Uveru) a 9 % rocny urok z omeskania zo sumy 441,34 eura od
21.05.2013 do zaplatenia. Sud pri priznavani ro€nej vysky uroku z omeskania prihliadol na &iasto¢né
spatvzatie vo vySke 51,79 eura a aj na zamietajucu €ast’ naroku Zalobcu sudom vo vyske 552,92 eura
(1.046,05 eura pévodnéa vyska naroku minus zamietajuca Cast), t. j. 552,92 eura = 493,13 eura). Sud
priznal Zalobcovi urok z omeSkania zo sumy 441,34 eura, €o predstavuje pévodnu istinu 1.046,05 eura -



51,79 eura (Cast, v ktorej bolo konanie zastavené) - 552,92 eura (zamietajuca ¢ast’ naroku), t. j. 441,34
eura. Narok na ro€ny urok z omeskania sud priznal podfa § 517 ods. 1, 2 Ob¢&. zak. a § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z..

43. Sud zalovanému dlh nepovolil splacat’ v splatkach, pretoZe uviedol, Ze nevie preukazat’ vySku svojho
mesacného prijmu.

44. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

45. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

46. Zalobca sa celkove domahal zaplatenia sumy vo vyske 1.046,05 eura, priom sud konanie zastavil
v Casti 0 zaplatenie 51,79 eura bez toho, aby Zalovany v tejto €asti plnil. Sud preto vyhodnotil Eiastoéné
spatvzatie zaloby vo vySke 51,79 eura tak, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca. Po &iastoénom
spatvzati zaloby vo vySke 51,79 eura zostala predmetom konania istina vo vyske 994,26 eura, pricom
sud v tejto Easti vyhovel vo vyske 441,34 eura a zamietol v &asti o zaplatenie 552,92 eura. Zaloba nebola
dévodna v Casti o zaplatenie 51,79 eura, v ktorej sud konanie zastavil a v zamietajucej Casti vo vyske
552,92 eura (51,79 eura + 552,92 eura = 604,71 eura). Neuspech Zalobcu preto predstavuje sumu vo
vySke 604,71 eura, €o je v percentualnom vyjadreni 57,81 % a UspeSnost Zalobcu predstavuje narok
o zaplatenie 441,34 eura, ¢o predstavuje jeho uspesnost’ v rozsahu 42,19 %. Z uvedeného dévodu bol
Zalovany uspesny v Casti 15,62 % (57,81 % - 42,19 %).

47.Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. O vySke trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na nariadenie exekucie podla osobitného zakona.



