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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci Zalobcu: D. P., nar. X X XXXX,
trvale bytom H. XXX, okres L., pravne zastupeny spolo€nostou STEHURA & partners, v.0.s., so sidlom
Frafa Krala 2080, Cadca, ICO: 47 246 863, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastUpeny spolo&nostou Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti dohdd
o zrazkach zo mzdy, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina z 3. decembra 2018
sp. zn. 8C/379/2014-157, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il. a lll. me ni tak, ze zalobcovi priznava proti zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. zostava nedotknuty.

Zalobcovipriznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy: z 19.4.2011 ¢&.
8500003775, z 19.4.2011 €. 8500003773, z 1.6.2012 ¢&. 8500012486 a z 20.11.2012 ¢&. 8200051580,
uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym su neplatné (vyrok |.). Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, kedZe tento bol UspeSny v odvolacom konani
(vyrok I1.). Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov prvostupriového konania v rozsahu
100% v zmysle zasady uspechu v konani, kedZe tento bol Uspesny v provoin§tanénom konani.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku Il. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca. NestotoZnil sa so zdverom sudu prvej inStancie, Ze by mal byt zaviazany k nahrade trov
konania, ktoré suviseli s vysledkom odvolacieho konania na zaklade uznesenia odvolacieho sudu z
8.11.2017 &.k. 7C0/302/2017. Z predmetného uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie z 24.10.2016 ¢.k. 8C/379/2014 bol zruseny z dévodu pred&asnosti a nedostatoéného
zdévodnenia rozhodnutia. Uvedena skuto€nost nezavinil a je preto nespravodlivé, aby za pochybenie
sudu niesol zodpovednost v podobe nahrady trov odvolacieho konania. Kritériom pre priznanie naroku
na nahradu trov konania v sporovom konani je miera uspechu vo veci, ktora sa zistuje tak u Zalobcu ako
i u Zalovaného. Miera Uspechu vo veci zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia k Zalobnému navrhu,
ktory bol naposledy urobeny vo veci samej. KedZe v prejednavanej veci jeho Zalobe bolo vyhovené,
prinaleZi mu nahrada trov konania, ktora je ovladana zasadou uspechu vo veci. Ziadal vyrok Il. zrusit
a vec mu vratit na nové konanie a rozhodnutie.

3. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze odvolanie Zalobcu povaZuje za nedévodné.



4. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané véas (§ 362
ods. 1 CSP) stranou sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. m/ CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v rozsahu a z dévodov podla § 379 a § 380 CSP, ktory v napadnutych vyrokoch Il. a lll.
(ktoré tvoria suvisiacu jednotu) podla § 388 CSP v spojeni s § 234 CSP zmenil z nasledovnych dévodov:

5. Zaver sudu prvej inStancie, ktory pri rozhodovani o trovach konania stran sporu v rozhodnuti vo veci
samej vyrokom Il. priznal Zalovanému (proti Zalobcovi) narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%, nie je spravny.

6. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

8. V ustanoveni § 255 ods. 1 CSP je upravené rozhodovanie sudu o nahrade trov konania podla miery
uspechu stran sporu vo veci. Strana sporu ma vo veci plny uspech vtedy, ked sud vyhovie jeho Zalobe
v plnom rozsahu. Pokial zdkon neuvadza inak (§ 256 ods. 2, § 101 ods. 3, § 125 ods. 3, § 181 ods.
5 CSP) alebo z povahy veci nevyplyva nie€o iné, o nahrade trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti,
ktorym konanie vo veci samej kon&i.

9. V prejednavanej veci Zalobca v spore bol Uspesny, kedZe jeho Zalobe na uréenie neplatnosti dohdd o
zrazkach zo mzdy (vyrok |.) bolo v plnom rozsahu vyhovené. V takom pripade v zmysle § 255 ods. 1 CSP
vo vztahu k neuspednému Zalovanému mu vznikol narok na nahradu trov (prvostupfiového) konania
v plnom rozsahu. Aj rozhodovanie sudu v priebehu konania o samostatnych procesnych otazkach je
potrebné pri rozhodovani o trovach konania vyhodnocovat' v kontexte § 262 ods. 1 CSP vo vztahu k
ustanoveniu § 255 a § 256 CSP podfa toho, akym vysledkom sa konanie vo veci samej skoné&i. Spravidla
sa nahrada trov konania priznava stranam sporu v zmysle podmienok § 255 ods. 1 a 2 CSP podla
pomeru ich uspechu. Pokial sud rozhodne o naroku Zalobcu rozsudkom - sp6sobom, Ze Zalobe vyhovie
v plnom rozsahu alebo ¢iasto€ne, prizna strane sporu nahradu trov podla vysledku konania, t.j. podla
pomeru Uspechu v spore. Nahrada trov konania sa priznava s ohladom na tento konecny vysledok
konania (Uspech strany sporu) a nie vo vztahu k diel&im (jednotlivym) procesnym rozhodnutiam sudu
v priebehu konania.

10. V kontexte uvedeného nebolo preto mozné suhlasit so zaverom sudu prvej indtancie premietnutym
do vyroku Il., Ze Zalovany mal Uspech v procesnom rozhodnuti (a vzniku trov konania) na zaklade
uznesenia Krajského sudu v Ziline z 8.11.2017 sp. zn. 7C0/302/2017, ktorym bol zrugeny rozsudok stdu
prvej inStancie z 24.10.2016 sp. zn. 8C/379/2014. Vo vztahu k uvedenému rozhodnutiu je dévodné
konstatovat, Ze sa nejedna o kone¢né rozhodnutie sudu a pripadné naklady stran sporu suvisiace s
tymto (Ciastoénym) procesnym rozhodnutim sudu v priebehu konania je potrebné posudzovat' len v
zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, kedZe Zalobca ako strana sporu mala v spore
plny uspech.

11. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il. a lll. (ktoré su vzajomne prepojené)
zmenil tak, ze UspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov (prvostupfiového konania) v plnom
rozsahu.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 1 CSP).

13. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.



(§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal zanu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



