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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a ¢lenov senéatu
JUDr. Zuzany Kugerovej a JUDr. Karola Rihaka, v pravnej veci Z.: F. P., X.. XX.X.XXXX, L. P. XXXX/XX,
L., zast. AK JUDr. Almasi Gabriel, spol. s.r.o., Sumavska 3, Bratislava, ICO: 36 856 592, proti Z.: J. P,,
Xo XX XXXX, L. L. X, XXXIXX, L., zast. AK Cervenkova, s.r.o., Nevadzova 6B, Bratislava o nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dha
12. februara 2019 ¢.k. 52 C/3/2019-77, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie sapotvrdzuje vo vyroku, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie spocivajuce v uloZzeni povinnosti Zalovanému nenakladat s nehnutelnostou a to
nepreviest, nescudzit, nezatazit, nezriadit pravo v prospech tretej osoby a neprenajat nehnutelnost -
rodinny dom nachadzajuci sa na JC. N. C.. XX, R.. C.. XXXX, J. na J.. C.. XXXXX - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 101 m2 zapisany na LV pre kat. Gz. V. C.. XXX.

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie sa vo zvySnej €asti m e n i tak, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatreniasa zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost a/ zdrzat sa konania, ktorym by branil Zalobkyni v neruSenom uZivani rodinného domu
na E. N. C.. XX, R.. C.. XXXX postaveného na J.. C.. XXXXX - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 101 m2 zapisaného na LV pre kat. tz. V. C.. XXX, b/ zdrzat sa konania, ktorym by zmaril
dodavku médii a to plynu, vody a elektrickej energie do predmetného rodinného domu, ¢/ nenakladat’ s
predmetnou nehnutelnostou, a to nepreviest ju, nescudzit, nezatazit, nezriadit’ pravo v prospech tretej
osoby a neprenajat ju. Dalej sud prvej instancie napadnutym uznesenim uloZil Zalobkyni povinnost
podat proti Zalovanému Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, ktorym prislo k zizeniu rozsahu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k predmetnému rodinnému domu v lehote 30 dni od
dorucenia tohto uznesenia s tym, Ze ak Zalobkyria v stanovenej lehote Zalobu nepoda, sud prvej indtancie
neodkladné opatrenie aj bez navrhu zrusi. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V oddvodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol: ,Sud je toho nazoru, Ze zalobkyna
osvedgéila dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia. Zalobkyfa preukézala potrebu nevyhnutne;
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami a hrozbu bezprostrednej ujmy na strane Zalobkyne. K
navrhu Zalobkyne sud uvadza, Ze z predloZzeného navrhu a predloZenych listinnych dokladov je zrejmé,
Ze medzi stranami sporu priSlo k uzavretiu manzelstva dna 7.8.2010. V manzelstve dochadzalo zo
strany Zalovaného k fyzickému nasiliu voc&i Zalobkyni, ¢o preukazuje odsudzujuci rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il zo dia 8.2.2018 ¢.k. 5T/104/2017-353, pravoplatného dria 29.11.2018 vo veci zloCinu
tyrania blizkej a zverenej osoby a uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia 4C/3/2018-73 zo diia
15.5.2018, ktorym mu bol zakazany vstup do obydlia, t. j. do rodinného domu na E. XX, R.. C.. XXXX,



postaveny na parcele registra "C" evidovana na katastralnej mape J.. C.. XXXXX zastavené plochy a
nadvoria o vymere 101 m2 zapisaného na LV €. 456 vedenom Okresnym Uradom Bratislava Il, obec
BA - m. &. Ruzinov v k.0. Trnavka, zdkaz priblizenia na vzdialenost mensiu ako 5 m a zdkaz vstupu
na pracovisko Zzalobkyne a to z dévodu nasilia na Zalobkyni. Z predloZzeného odsudzujuceho rozsudku
zo dna 8. 2. 2018, &.k. 5T/104/2017-353, pravoplatného dna 29.11.2018 vyplyva, Ze Zalovany bol
odsudeny aj za skutok nasilia, kde Zalovany bitim a nasilim donutil Zalobkyriu, aby zrudila bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov k novému domu, nakofko sa obaval, Ze ked sa s nim rozvedie, bude
pozadovat polovicu domu. Uvedeny skutok sa tyka spisania notarskej zapisnice N 357/2015, NZ
16142/2015, NCRIs 16510/2015 podpisanej stranami sporu o ziuzeni BSM tykajuceho sa domu na E.
XX, R.. C.. XXXX, postaveny na parcele registra "C" evidovana na katastralnej mape J.. C.. XXXXX
zastavené plochy a nadvoria o vymere 101 m2 zapisaného na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom
Bratislava Il, obec BA - m. €. RuZinov v k.u. Trnavka. Uvedena notarska zapisnica vzhfadom na vyssie
uvedené skutoCnosti vykazuje znaky absolutne neplatného pravneho ukonu podra § 39 Obcianskeho
zakonnika, nakolko bola urobena z dévodu nasilia, ktorého sa dopustil Zalovany. Konanim Zalovaného,
konkrétne vyzvou na vystahovanie je zrejmé, Ze ma zdujem nakladat s nehnutelnostou a odpojit
ju od inZinierskych sieti, a tymto konanim sa snazi riedit svoju zIU finanénu situaciu. Teda konanie
Zalovaného smeruje k predaju, prenajmu alebo inému naloZeniu s predmetnou nehnutelnostou, ktora
znemozni Zzalobkyni a maloletému dietatu vyuZivat nehnutefnost na byvanie tak, ako tomu bolo doteraz.
Z predloZenych dokladov je zrejmé, Ze uvedeny rodinny dom sluzi nielen ako sidlo spolo¢nosti D. D.,
R..K..S.., ktoré je zapisané v Obchodnom registri, ale aj ako domacnost pre Zzalobkyriu a maloleté dieta
P. P.. Vyhovenim vyzve Zalovaného, je ohrozena zékladna existencia Zalobkyne a maloletého dietata,
nakolko nemaju zabezpelené nahradné ubytovanie. NavySe je sudu dostato¢ne osved€ena skutoénost,
Ze pravny ukon nadobudnutie rodinného domu do vyluéného vlastnictva manzela bol vynuteny za
pouzitia nasilia. Sud preto povazuje za potrebné do€asne upravit pomery medzi stranami sporu, nakolko
konanim Zalovaného je bezprostredne ohrozena existencia Zalobkyne a maloletého dietata a preto sud
nariadil neodkladné opatrenie tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.“ S poukazom na
tieto zavery sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenia v takom zneni, ako je to uvedené vysSie.
Dalej sud prvej instancie postupoval v zmysle § 336 ods. 1 C.s.p. a zalobkyni uloZil povinnost podat
Zalobu vo veci samej a to Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu.

3. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie rozhodol podla § 255
ods. 1 C.s.p.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zrusil. Uviedol, Ze skutoCnosti, ktoré Zalobkyra uvadza v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a z ktorych sud prvej inStancie vychadzal pri svojom rozhodovani, nie su pravdivé, su ucelové a
zavadzajuce. Zalobkyfa v navrhu uviedla, Ze u svojich rodi¢ov na adrese P. N. XX Y. L. nembze
byvat, pretoze jej matka je taZko chora a Zalobkyia nema zabezpefené iné byvanie ako na E. N.
C.. XX v Bratislave. Zalobkyfia v navrhu nepravdivo tvrdi, Ze Zalovany vykonava kroky, ktoré maju
smerovat k predaju, prenajmu alebo inému nakladaniu s predmetnou nehnutefnostou, ¢im ma byt
zo strany Zalovaného znemozZnené uZivanie predmetnej nehnutelnosti a je tak ohrozena existencia
Zalobkyne a ich maloletého syna, kedZe nemaju zabezpedené nahradné byvanie. Zalobkyfia a ani
malolety v8ak nevyuzivaju uvedenu nehnutelnost na byvanie, obaja byvaju u rodiCov Zalobkyne na
P. N.. Y. L., o Zalobkyfa vyslovene uviedla diia 14.11.2018 na sudnom pojednavani v konani o
rozvod manzelstva stran sporu vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 49P/67/2018.
Uvedenu skuto&nost potvrdil aj zapis zo $etrenia pomerov UPSVaR zo diia 4.3.2019, podla ktorého
organ R. vykonal dha 25.2.2019 Setrenie pomerov u matky maloletého (t.j. Zalobkyne) na adrese P.
XX, L.. Z uvedeného vyplyva, Ze byvanie tak Zalobkyne, ako ani maloletého nie je v Ziadnom pripade
bezprostredne ohrozené vzhladom na skuto€nost, Ze obaja maju preukazatelne zabezpecené byvanie
na adrese P.. XX Y. L.. Je evidentné, Ze Zalobkyfa ani malolety syn v ase vydania napadaného
uznesenia dobrovolne neobyvali nehnutelnost na E. N. C.. XX Y. L.. Rovnako nepravdivé je podla
Zalovaného dalSie tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany po odchode zo spoloénej domacnosti v januari 2018
nechal maloletého syna spolu so Zalobkyriou bez finanénych prostriedkov. Zalobca k odvolaniu pripojil
vypis z jeho bankového uctu, z ktorého vyplyva, Ze do &asu, kedy bol vzaty na zaklade nepravdivych a
krivych obvineni Zalobkyne do vazby, zasielal dobrovolne finanéné prostriedky uréené na maloletého na
bankovy ucet Zalobkyne. Bez zbytoéného odkladu po prepusteni z vazby zalovany svoj dlh na vyZzivhom
v celosti doplatil diia 2.1.2019. Zalovany dalej v odvolani uviedol, Ze Zalobkyfa nikdy neuhradzala ani
naklady spojené s hypotékou na predmetny rodinny dom na E. N. C.. XX Y. L., ani naklady spojené



s uzivanim predmetnej nehnutelnosti, pricom v8etky naklady spojené s chodom domacnosti hradil
on. Zalovany v odvolani poprel konstatovanie sudu prvej instancie, Ze pravny ukon nadobudnutia
rodinného domu do vyluéného vlastnictva Zalovaného bol u Zalobkyne vyniteny nasilim. Zalobkyna
pravny ukon dohody o zUZeni rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov spisala spolo¢ne so
Zalovanym pred notarkou E.. S. O., N 357/2015, NZ 16142/2015 dna 13.5.2015 a to dobrovolne, s
plnym vedomim a v sulade s platnou legislativou, na zaklade ¢oho sa Zalovany stal vyluénym vlastnikom
predmetného rodinnému domu. Zalobkyha nema k predmetnej nehnutelnosti akykolvek pravny vztah.
Sucastou dohody o zuZeni rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tiez bola dohoda o
tom, Ze uver potrebny na zabezpec&enie kupy danej nehnutelnosti bude len zavazkom Zalovaného a
nebude patrit do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V sulade s touto dohodou o zuzeni rozsahu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov doposial celé obdobie svoj zavazok plnil vyluéne Zalovany.
Na zaklade tychto skutoénosti ma Zalovany za to, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia je nedévodny a Ze napadnuté uznesenie na zaklade nepravdivych a zjavne ucelovych tvrdeni
Zalobkyne s tym, Ze neboli naplnené podmienky nevyhnutnosti a bezprostrednosti akejkolfvek hrozby v
suvislosti s existenciou &i uz Zalobkyne alebo maloletého syna. Na adrese E. N. C.. XX Y. L., ma sidlo
obchodna spoloénost D. D., R..K..S.. V nehnutelnosti ako sidle spolo¢nosti sa nachadzaju kancelarske
priestory, sklad a tiez majetok tejto obchodnej spolo&nosti. Zalobkyria v snahe poskodit’ Zalovanému
a privodit mu dalSiu finanénu ujmu majetok tejto obchodnej spoloénosti nachadzajuci sa na adrese
sidla spolo¢nosti postupne scudzuje a to napriek tomu, Ze nie je Ziadnym spésobom opravnena s nim
akokolvek nakladat. Zalobkyria do predmetnej nehnutelnosti nepusta ani len zamestnancov obchodne;j
spolo¢nosti D. D., R..K..S.., ¢o malo zasadny negativny dopad na hospodarenie obchodnej spolo&nosti.
Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovany opakovane Ziadal Zalobkyhu, aby spristupnila
predmetnl nehnutefnost’ v Easti kancelarskych priestorov zamestnancom spolo¢nosti D. D., R..K..S.. a
aby mu vydala aspori niektoré jeho osobné veci (vratane oble€enia a dalSich zakladnych potrieb), ale
aj veci patriace spolo¢nosti D. D., R..K..S.., ale bezuspesne.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyfia navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil. Uviedla,
Ze predmetna nehnutelnost od jej zakupenia sluzi ako spolo&na domacnost stran sporu a ich maloletého
syna. Zalovany odpojil spolo&nii domacnost (predmetnu nehnutelnost) od inZinierskych sieti, &im sa stal
dom neobyvatelny a Zalovany tym narisa vykon uZivacieho prava Zalobkyne. Zalovany bol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5 T/104/2017 pravoplatne uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej
a zverenej osoby, pricom podla skutkovej vety tohto rozsudku bol Zalovany odsudeny aj za skutok
spocivajuci vtom, Ze na Zalobkyriu naliehal bitim a nadavkami, aby zrusila bezpodielové spoluvlastnictvo
k predmetnému domu, pretoze sa bal, Ze ak sa s nim Zalobkyra rozvedie, bude chciet’ polovicu domu.
Zalobkyfa s z(zenim rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov suhlasila z dévodu, aby bol
pokoj. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti pritom uviedol, Ze notarska zapisnica, ktorou bolo
BSM stran sporu zizené vzhfadom na odsudzujuci rozsudok vykazuje znaky absolutne neplatného
pravneho ukonu.

6. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze

7. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze uspech strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
vyzaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi sporovymi stranami, ohladne
ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedCenie naroku) a su€asne vyZaduje, aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej doCasnej upravy. Samotny narok teda nemusi byt
preukdzany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je su€asne osvedZenie,
Z2e bez okamzitej uUpravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skuto&nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie meritérneho rozhodnutia, ¢o ale neoslabuje potrebu osved&enia aspon
zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana, ako aj osved&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov.

8. V preskimavanej veci odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyfia hodnoverne neosvedcila dévodnost
navrhovaného neodkladného opatrenia v Casti, v ktorej sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanému
zdrzat’ sa konania, ktorym by jej branil v neru§enom uzivani predmetnej nehnutelnosti a aby sa zdrzal
konania, ktorym by zmaril dodavku médii - plynu, vody a elektrickej energie do predmetnej nehnutelnosti.
Zo zéapisnice z pojednavania konaného dna 14.11.2018 vo veci vedenej na OS Bratislava Il sp. zn. 49



P/67/2018 o rozvod stran sporu, ktoru do spisu zaloZil Zalovany spolu s odvolanim, vyplyva, Ze Zalobkyna
spolu s maloletym synom sa zdrziavaju na P. N. Y. L.. Malolety syn aj navstevuje zakladnu Skolu v
J. na V. N.. Nie je teda pravdivé tvrdenie Zalobkyne obsiahnuté v Zalobe, Ze nema zabezpec€ené iné
byvanie, ako v predmetnej nehnutelnosti na E. N. C.. XX Y. L.. TaktieZ zo spravy zo Setrenia pomerov
vykonanym UPSVaR Bratislava oddelenie socialnopravnej ochrany deti vykonaného diia 25.2.2019
u zalobkyne na P. XX Y. L. vyplyva, Ze byva spolu s maloletym synom na uvedenej adrese, priCom
syn méa zariaden( samostatnd izbu s dostatkom priestoru na pripravu do $koly. Zalovana sa pritom
vyjadrila, Ze ked je v préaci, o syna sa staraju jej rodic¢ia. Zalobkyna teda neosvedéila nevyhnutnost
docasnej Upravy pomerov medzi stranami sporu v Casti, v ktorej sa domahala nariadenia neodkladného
opatrenia spocivajuceho v uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzat sa konania, ktorym by jej branil v
neruSenom uzivani predmetnej nehnutefnosti a konania, ktorym by zmaril dodavku médii - plynu, vody a
elektrickej energie do predmetnej nehnutelnosti. Naliehava potreba do¢asnej Upravy pomerov je pritom
zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia sidom; okrem toho, v konani v tejto
Casti Zalobkyha nepreukazala, akému hmotnopravnemu naroku sa ma poskytnut ochrana vydanim
navrhovaného neodkladného opatrenia.

9. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil podla § 388 C.s.p. tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol v Casti, ktorou sa Zalobkyfha domahala uloZenia povinnosti
Zalovanému zdrzat' sa konania, ktorym by jej Zalovany branil v uzivani predmetného rodinného domu a v
Casti, ktorou sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zdrZat’ sa konania, ktorym by zmaril dodavku
médii do predmetného rodinného domu a to plynu, vody a elektrickej energie.

10. Pokial ide o vyrok napadnutého uznesenia, ktorym sud prvej inStancie nariadil neodkladné
opatrenie spocivajuce v uloZzeni povinnosti zalovanému nepreviest, nescudzit, nezatazit, nezriadit pravo
v prospech tretej osoby a neprenajat predmetnu nehnutelnost, odvolaci sud musel vziat do uvahy
skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze dnes sveddi vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti Zalovanému,
tento bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5 T/104/2017 za
zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, pricom vyrokova veta tohto rozsudku obsahuje aj skutok, Ze
na zalobkyriu naliehal bitim a nadavkami, aby zruSila bezpodielové spoluvlastnictvo k predmetnému
domu, pretoZe sa bal, Ze ak sa s nim manzelka rozvedie, bude chciet polovicu domu. Prave na
zaklade notarskej zapisnice - dohody o zUzeni rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
sa zalovany stal vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, pri€om ak su tvrdenia Zalobkyne pravdivé, tento
pravny ukon by bol neplatny podla § 39 Ob¢. zak. Odvolaci sud konstatuje, ze Zalobkyfa v tejto
Casti navrhnutého neodkladného opatrenia osvedcCila naliehavd potrebu do€asnej Upravy pomerov.
Z listinnych ddkazov (Oznamenie, Vyzva z 2.1.2019) vyplyva priamy zamer Zalovaného vlastnicky
nakladat’ s predmetnou nehnutelnostou (predaj, prenajom). Vzhfadom na moznost' neplatnosti dohody
0 zUzZeni rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva bolo potrebné zamedzit tomu, aby zalovany s
predmetnou nehnutefnostou vlastnicky nakladal. Zalobkyfa teda v tejto Casti preukazala danost
hmotnopravneho naroku medzi sporovymi stranami, ohfadne ktorého maju byt upravené ich pomery.

11. Z tychto dévodov odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil napadnuté uznesenie vo
vyroku, ktorym sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie spog€ivajuce v povinnosti Zalovaného
nenakladat s predmetnou nehnutelnostou, teda nepreviest ju na iného, nescudzit ju, nezatazit' ju,
neprenajat’ ju a nezriadit’ pravo v prospech tretej osoby.

12. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak



a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost
samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zékonny zastupca alebo procesny
opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



