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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a €lenov senatu
JUDr. Michala Borofia a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobkyne: S. J., rod. Q., nar. X.XX.XXXX,
bytom K. XX, XXX XX, pravne zastupena JUDr. Zderikou Vokalovou, advokatkou, so sidlom Hlavna
61, 080 01 Predov proti Zalovanym: 1. N., Zalovani v 3. a 4. rade pravne zastupeni JUDr. Petrom
Curillom, advokatom, so sidlom Hlavna 11, 080 01 Pre$ov, o vydanie dediéstva a uréenie, Ze vec patri
do dedicstva, o odvolani Zalobkyne a zalovanych v 3. a 4. rade proti rozsudku Okresného sudu PreSov
¢.k. 16C/214/2013-298 zo dria 21.06.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

ll. Ziadna zo strdn nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:
.. Sud Zalobu zamieta.
Il. Ziadnazostrin nemé& pravo nanahradu trov konania.

2.V odévodneni okrem iného uviedol, Ze jedinou dedi¢kou po porugitelovi M. P. je Zalobkyna. Zalovani
jej vydali nehnutelnosti, ktoré nadobudli na zaklade schvalenej dohody dedi€ov z XX. X.XXXX. Spornym
preto zostali finan&né naroky Zalobkyne vo vztahu k Zalovanym, konkrétne k Zalovanym v 3. a 4. rade,
pri¢om po rozhodnuti odvolacieho sudu je potrebné vyriesit’ otdzku, ¢i do dedi€stva po poruditelovi patria
financné prostriedky vo vyske 25 762, 31 eur prevzaté Zalovanou v 3. rade vo vy8ke 11 663 eur a
Zalovanym v 4. rade vo vyske 14 100,31 eur.

3. Nebolo sporné, Ze k u&tu porucitela, nebohého M. P., mali dispozi¢né pravo Zalovani v 3. a 4. rade.
Rovnako nebolo v konani sporné, Ze Zalovani v 3. a 4. rade sa starali o porucitela v obdobi rozhodnom
pred jeho smrtou, €o bolo potvrdené nielen ich vypovedami, ale aj svedeckymi vypovedami (svedkovia
N., O., 0.) a napokon nespochybnené ani samotnou Zalobkyfou. Je preto namieste prijat zaver, Ze
v pripade, Ze by poruditel nechcel, aby Zalovani v 3. a 4. rade disponovali tam ulozenymi finanénymi
prostriedkami, dispozi¢né pravo by im neudelil, o vzapati evokuje vztah dévery medzi poruditelom
a jeho surodencami, t. j. zalovanymi v 3. a 4. rade. Sud prvej inStancie sa preto stotoznil s nazorom
odvolacieho sudu, Ze za takejto situacie pri poskytovani starostlivosti porugitelovi a existencii ddverného
vztahu medzi surodencami do Uvahy prichadza aj tzv. odmenné darovanie, ¢o bolo tvrdené Zalovanymi
v 3. a 4. rade a zaroven relevantne nespochybnené Zalobkyriou. Uvahy o tom, preco Zalovani v 3. a 4.
rade vybrali finané&né prostriedky pred smrtou porucitela su v rovine hypotéz, nakolko dispozi¢né pravo
tychto osdb k uétu porucitela bolo bezo sporu dané.



4. Sud prvej inStancie zotrval na konStatovani o nemoréalnosti konania Zalovanych prameniacej zo
skuto€nosti, Ze Zalovani zaml¢ali existenciu Zalobkyne ako jedinej opravnenej dedi¢ky po porugitelovi,
av8ak dbkazné prelomenie tvrdeného odmenného darovania vo vztahu k finanénym prostriedkom vo
vySke 25 762, 31 eur (prevzaté Zalovanou v 3. rade vo vyske 11 663 eur a Zalovanym v 4. rade vo vySke
14 100,31 eur), na ucte porucitela v prospech Zalovanych predlozené Zalujucou stranou nebolo. Sud
preto Zalobu vo vztahu k ur€eniu, Ze do dedi¢stva po porucitefovi patria finanéné prostriedky vo vyske
25 762, 31 eur prevzaté Zzalovanou v 3. rade vo vySke 11 663 eur a Zalovanym v 4. rade vo vyske 14
100,31 eur, zamietol

5. Zamietnuty bol aj navrh na doplnenie dokazovania vysluchom Zalovanych v 1. a 2. rade, pricom
Zalobkyni bolo umozZnené v priebehu prvoinstanéného konania konfrontovat' Zalované v 1. a 2. rade a
klast im v rdmci vysluchu otazky za u€elom odstranenia rozporov v ich vyjadreniach, ¢o aj Zalobkyha
ucinila. Preto kvOli hospodarnosti konania a vzhladom na to, Ze tieto osoby boli uz vypocuté, sud prve;j
inStancie dokazovanie v tomto smere zamietol.

6. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobkyfa bola Gspe$na vo vztahu
k vydaniu predmetu dedi¢stva (pozemkom) a neuspesna vo vztahu k uréeniu, Ze finanéné prostriedky
patria do dedi¢stva a o ich vydanie.

7. Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria. Namietala, Ze Zalovani
ju zatajili ako jedinu dcéru a zadkonnu dedic¢ku poruditela pred notarom v dediéskom konani. Svojim
konanim si neopravnene prisvojili nehnutefnosti, ktoré neskdr pod tlakom Zaloby vydali. V dedi¢skom
konani zatajili existenciu vkladnych kniZiek porugitela, napriek skuto&nosti, Ze o nich nepochybne vedeli,
kedZe z nich vykonali vyber. Zalované v 1. a 2. rade v advokatskej kancelarii JUDr. Vokalovej Cestne
prehlasili a uviedli to aj pred notdrom Z.. K., Ze ich nebohy brat mal finan&né prostriedky, v hotovosti 16
000 eur a 5500 eur a na vkladnej knizke 26 555,14 eur /400 000,-Sk /, pricom tuto skutoénost nasledne
pred sudom Zalovana vyvratila viac ako pochybnym konstatovanim, Zze v hlave mala vtedy ,80k", resp. Ze
to, o tvrdila, nemdzZe uz na 100 % tvrdit. Za tohto stavu potom sud uveril vypovediam Zalovanych v 3. a 4.
rade, Ze im porucitel eSte pred smrtou daroval finan&né prostriedky. Jediny, kto by mohol tuto skuto&nost
preukazat je sdm porucitel, inak to ostava iba ni¢im nepodloZzenym tvrdenim. NavySe, darovacia zmluva
nemala pisomnu formu, napriek tomu, Ze ju zdkon vyZaduje, kedZe nedoslo k odovzdaniu finanénych
prostriedkov spolu s vykonanim pravneho ukonu. Sud bez relevantného dévodu neuveril tvrdeniu, Zze po
smrti dedka sa Zalobkynina mama zacala stretavat' s otcom Zalobkyne, ktory jej povedal, Ze ma finan¢né
prostriedky z predaja pozemkov, tieto si usetril. Tato skuto€nost bola v konani napokon aj preukazana.
Sud nevzal na zretel dalSie logické vyustenie vztahov, a to, Ze na sklonku Zivota sa otec chce zmierit,
resp. stretavat s matkou svojej dcéry a svoju dcéru vidiet, a preto matke okrem iného povie o finanénych
prostriedkoch. Logicky do vztahov nezapada utajenie vkladnych kniziek v dedi€¢skom konani, v ktorom
sa sami prihlasili ako dedicia, na ktorych boli finan¢éné prostriedky pred smrtou porucitefa a ktoré neboli
zruSené ani umorené do dedi¢ského konania, aby doslo k ich prejednaniu notarom, ak teda malo
skuto€ne dbéjst’ k darovaniu penaznych prostriedkov. Na veci ni¢ nemeni zaver, Ze Zalovani mali byt
spoludisponentmi na vkladnej knizke. Tento stav je logickym vyustenim vztahov, kedZe sa skuto¢ne o
porucitela starali, a teda v pripade choroby, resp. inej indispozicie by mohli podfa jeho Zelani a prikazov
hradit vydavky spojené napr. s chorobou. Ak by poruditel chcel, aby po fiom Zalobkyfia nededila, ni¢ mu
nebranilo darovat' im aj nehnutefnosti, ktoré si Zalovani privlastnili nepravom a vzdali sa ich az na zaklade
Zaloby. Teda niet dévodu bez dalSieho verit Zalovanym o existencii darovacej zmluvy. Z uvedenych
dévodov navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobe vyhovel a priznal jej nahradu
trov odvolacieho konania.

8. Proti rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovani v 3/ a 4/ rade. Namietali, Ze potom, o sa pravne relevantnym spdsobom a preukazatelne
dozvedeli o tom, Ze zalobkyra je zakonnym dedi€om po porucitelovi, ich pravhom predchodcovi M.
P., v maximalnej sucinnosti so Zalobkyhou vydali jej nehnutelnosti ako opravnenej dedicke. O tom, Ze
Zalobkyfha ma byt opravnenym dediCom Zalovani v 3. a 4. rade pravne relevantné vedomosti nikdy
nemali, na ¢o v koneénom désledku poukazali i v samotnom konani pri ich vysluchu, pricom Zalobkyha
nepreukazala opak. Z uvedeného dévodu nemozno vydanie nehnutelnosti zo strany Zalovanych v 3.
a 4. rade chapat’ a v pravnom slova zmysle ponimat ako uspech Zalobkyne, a teda nasledne nie je
dany zakonny postup pre uplatnenie dikcie ustanovenia § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku.



Z uvedenych dovodov navrhli, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie v napadnutom rozsahu a priznal
Zalovanym v 3. a 4. rade nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania.

9. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedla, Ze pred podanim Zaloby boli zo strany jej
pravnej zastupkyne v8etci Zalovani vyzvani na vydanie nehnutefnosti, kedZe v3etci ju pred notdrom
zatajili, pricom nepochybne o jej existencii vedomost’ mali, o bolo v konani preukazané aj svedeckymi
vypovedami. Teda nemozno hovorit' v ¢asti zastavenia konania o vydanie nehnutelnosti ani o ispechu
Zalovanych ani o jej procesnom zavineni na zastaveni konania. Odvolanie Zalovanych je nedévodné.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie s konanim,

ktoré mu predchadzalo podla zasad uvedenych v § 379 az § 381 zakona ¢&. 160/2015 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP).

11. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu o ur€enie, Ze do dedi¢stva po porucitelovi patria
finan&né prostriedky vo vyske 25 762,31 Eur a o ich vydanie Zalovanymi zamietol.

12. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze poruditel bol majitefom vkladnych kniZiek vedenych v N., ku ktorej mala
dispoziéné pravo zalovana 3/ a v Y. a.s., ku ktorej mal dispoziéné pravo Zalovany 4/. Zalovana 3/ vybrala
finan&né prostriedky z vkladnej knizky v N. N. vo vySke 5000 Eur dfia XX.XX.XXXX a vo vySke 6662 Eur
dna 24.09.2012, Zalovany 4/ finanéné prostriedky z vkladnej knizky v Y. a.s. vo vySke 14 100,31 Eur
dria 05.09.2012. Z uvedeného vyplyva, Ze finanéné prostriedky sa ku driu smrti porucitefa (17.10.2012)
uz na vkladnych knizkach nenachadzali.

13. Zalovani 3/ a 4 / v konani argumentovali tym, Ze poruditel im eSte za Zivota daroval finan¢né
prostriedky na ucte vedenomv N.N..a Y., a.s..

14. Odvolaci sud uvadza, Ze poskytnutie dispozi€ného prava k vkladnym knizkam sved¢i o blizkom a
dévernom vztahu medzi porucitefom M. P. a Zalovanymi 3/ a 4/. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze Zalovani 3/ a 4/ sa o porucitefa intenzivne starali najma v poslednych rokoch jeho Zivota, v obdobi
jeho zhorSeného zdravotného stavu.

15. S prihliadnutim na vSetky skuto€nosti, ktoré za konania vyS$li najavo (starostlivost’ Zalovanych 3/ a
4/ o poruditefa, ich intenzivny surodenecky vztah, poskytnutie dispoziéného prava k u¢tom), odvolaci
sud konstatuje, Ze darovanie prostriedkov nachadzajucich sa na uétoch poruditela Zalovanym bolo
vyustenim prirodzenej potreby porucitela odvdacit sa surodencom za poskytnutu pomoc a starostlivost.
Odvolaci sud nepovaZzuje za realne, Ze porucitel by mal zaujem na poskytnuti dispozi€ného prava k
uctom Zalovanym za stavu, keby nemal v umysle umoznit im nakladat' s pefiaznymi prostriedkami, &i uz
v zmysle jeho Zelani a pokynov alebo nasledne ako s ich vlastnymi prostriedkami. Ako uz odvolaci sud
uviedol aj vo svojom skor§om zruSujucom rozhodnuti, z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovani
3/ a 4/ boli porugitelovi najma po€as jeho choroby a na sklonku Zivota najbliz8i a neformalne darovanie
do takychto vztahov logicky zapada, najma uplna dispozicia s finanénymi prostriedkami. Obsah spisu
naviac potvrdzuje, Ze Zalovani pri nakladani s finanénymi prostriedkami darovanymi poruditelom
neopomenuli ani Zelania poruditela, Zzalovany 4/ sa postaral o pohreb poruditela a Zalovana 3/ dala
zhotovit resp. obnovit nahrobné pomniky (&.1. 161 a nasl., €.1. 169 a nasl.). Tvrdenie o darovani podporuje
aj Cestné prehlasenie Z. V. (€.1. 249), v zmysle ktorého mu poruditel povedal, Ze za starostlivost
Zalovanych 3/ a 4/ ich finan&ne obdaroval.

16. Pokial ide o formu darovacej zmluvy, pokial ide o darovanie finanCnych prostriedkov na ucte, tieto nie
je potrebné osobitne odovzdavat (fyzicky). Podmienka ich odovzdania je splnena aj tym, Ze obdarovany
ma moznost s tymito prostriedkami reélne disponovat, ¢o Zalovani v 3/ a 4/ rade nepochybne mali.

17. Zo zapisnice o predbeznom vySetreni dediCstva ani z uznesenia o schvaleni dohody dediCov
Okresného sudu PreSov €.k. 35D/1173/2012 zo dfia 22.01.2013 nevyplyva existencia vkladovych ucétov
porucitela. K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze za stavu, kedy finanéné prostriedky boli z tychto uctov
vybraté pred smrtou poruditefa, priCom tieto v &ase ich vyberu Zalovanymi uz nepatrili porucitefovi (v
dbsledku ich darovania Zzalovanym 3/ a 4/), nie je mozné povaZovat za vymykajuce sa obvyklému
zmyslaniu osOb bez pravnického vzdelania, Ze Zalovani nepovazovali za nutné v ramci dedi¢ského



konania uviest existenciu vkladovych u&tov vedenych na meno porucitefa, kedze tieto existovali uz len
po formalnej stranke a finanéné prostriedky na nich neboli.

18. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by v obdobi rokov 2009 - 2012 (kedy podla tvrdenia
Zalobkyne aj jej matky malo dochadzat' k ob&asnému stretavaniu sa matky Zalobkyne s porucitefom a
poskytnutiu informacie porucitefom o existencii jeho finanénych prostriedkov) porucitel M. P. vykonal,
Ci aspon zamyslal uskuto&nenie Ukonov smerujucich k poskytnutiu finanénych prostriedkov Zalobkyni,
Ze by porucitel prip. Zalobkyha reélne prejavili zaujem o stretnutie, stretli sa. Za tohto stavu preto ani
pripadné zdéverenie sa porucitela matke Zalobcu o existencii finanénych prostriedkov nevyvracia zaver,
Ze porucitel nakoniec pristupil k darovaniu finanénych prostriedkov Zalovanym 3/ a 4/.

19. Vo vztahu k vyroku o trovach prvoin§tanéného konania odvolaci sud uvadza, Ze sa s rozhodnutim
sudu prvej indtancie stotozfiuje. Pokial ide o zaml€anie dedi¢ky - Zalobkyne pri dedi€¢skom konani
odvolaci sud uvadza, Ze Zalovani poukazovali na skutoCnost, Ze pravne relevantnym spdsobom
Zalobkyha preukazala jej dedi€ské pravo po porucitelovi az v suvislosti s iniciovanim sudneho konania
predloZzenim rozsudku o uréeni otcovstva porucitela k Zalobkyni (€.I. 8). Odvolaci sud ma vsak za
to, ze zalovani mali vedomost, resp. minimalne museli mat podozrenie o skuto€nosti, Zze porucitel
ma nemanzelsku dcéru a Ze touto je Zalobkyria. Uvedenému nasvedCuje vypoved Zalovanej 2/, ktora
vypovedala, Zze od porulitela vedela, Ze porucitel Zalobkyhu a jej matku nenavidi (t.j. vedomost o
animozitnom vztahu k Zalobkyni a jej matke), taktiez v zmysle vypovede svedkyne Y. . vSetci o Zalobkyni
ako o dcére porucitefa vedeli. K tomuto odvolaci sud konstatuje, Ze korektnym zo strany Zalovanych
by bol preto postup, kedy by pred prejednanim dediCstva po porucitelovi tuto okolnost’ preverili,
resp. na tuto notara prejednavajuceho dedi¢stvo upozornili a mohli tak predist sidnemu konaniu o
vydanie nehnutelnosti, ktoré ako nepravi dedi¢ia nadobudli v dedi€¢skom konani po porucitelovi, otcovi
Zalobkyne. Bolo preto spravne, ked sud prvej inStancie zavinenie na zastaveni konania o vydanie
nehnutelnosti pri€ital pri rozhodovani o trovach konania na stranu Zalovanych, ktori nehnutelnosti
Zalobkyni vydali az po zacati sudneho konania a rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 2, § 256 ods.
1, § 257 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

20. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods.
1 CSP).

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a
2 CSP. Zalobkyfa v odvolacom konani vo vztahu k jej odvolaniu nebola Uspe$na, na druhej strane véak
ani zalovani 3/ a 4/ neboli Gspesni vo vztahu k ich odvolaniu. Zalovanym 1/ a 2/ Ziadne trovy odvolacieho
konania z obsahu spisu nevyplyvaju. Za tohto stavu odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov odvolacieho konania pravo.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



