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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v konani pred sudkynou Mgr. lvanou Fekete v pravnej veci
Zalobcu: Domov socialnych sluZieb a zariadenie pre seniorov Raca, so sidlom Pri vinohradoch 267, 831
06 Bratislava, ICO: 30 804 191, zastupeny: Kolikova & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom
Radvanska 21, 811 01 Bratislava, ICO: 47 239 441, proti zalovanej: |. U.A., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom H. R. XXX, XXX XX T., o zaplatenie 1.254,40 Euro s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi istinu 1.254,40 Euro spolu s Girokom z omeskania vo vyske 5
% p.a. od 14.10.2016 az do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud zalobcovi priznava v plnom rozsahu narok na nahradu trov konania, o vySke ktorych rozhodne
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 30.12.2016 sa Zalobca voéi Zalovanej domahal zaplatenia istiny 1.254,40 Eur s
prislusenstvom, z titulu bezdévodného obohatenia prijimanim socialnej sluzby bez pravneho dévodu
(bez zmluvy), vo vyske rozdielu medzi uhradou predpokladanou cenovymi predpismi pri poskytovani
socialnej sluzby podla zakona &. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach v sume 205,73 Euro a zaplatenou
sumou zZalovanou (143,01 €, 0 € alebo 286,73 €), za obdobie od 01.01.2015 do 31.08.2016.

2. Zalobca uviedol, Ze na rovnakom skutkovom a pravnom zaklade je vedené na tunajSom sude aj
dalSie konanie pod sp. zn. 7C/270/2013, avSak za iné obdobie, od 10.01.2011 do 31.12.2014, v ktorom
sud prvej inStancie vyhovel Zalobe a Zalovanu zaviazal na uhradu Zalovanej sumy rozsudkom zo dfia
24.10.2016. Vzhfadom k tomu, Ze ustanovenie § 371 Civilného sporového poriadku rozSirenie Zaloby
po rozhodnuti sudu prvej in§tancie nedovoluje, Zalobca pristupil k podaniu novej Zaloby, zaloZzenej na
obdobnom skutkovom z&klade (prijimanie socialnej sluzby bez zmluvy) s tym rozdielom, Ze Zaluje iné/
nasledujuce obdobie, od 01.01.2015 do 31.08.2016.

3. Skutkovym a pravnym zakladom Zaloby bolo, Ze Zalobca je poskytovatel socialnej sluzby podfa § 35
(zariadenie pre seniorov) a podla § 38 (domov socialnych sluzieb) zakona €. 448/2008 Z. z. o socialnych
sluzbach u&inného od 01.01.2009 a predtym pdsobil v zmysle predchadzajucej pravnej upravy podla
zakona €. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci ako ,Domov déchodcov®, do ktorého bola Zalovana podfa §
93 ods. 1 pism. a) tohto zadkona prijata na zaklade rozhodnutia o poskytovani celoro€nej starostlivosti zn.
SC - 151/1994 zo dfia 23.03.1994. V nadvaznosti na zmenu pravnej Upravy s u¢innostou od 01.01.2009
(zruSenie zakona €. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci, zakonom €. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach),
Zalovana neuzatvorila so Zalobcom zmluvu podla § 74 zakona &. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach
(dalej len ,Zakona“), avdak nadalej v zariadeni zalobcu prijima od Zalobcu socialnu sluzbu v rozsahu
ubytovanie v obdobi od 01.01.2015 do 31.08.2016. Zalobca uviedol, Ze podstatnou skuto&nostou v



danom spore je to, Ze Zalovana prijala socialnu sluzbu (ubytovanie) od Zalobcu v obdobi od 01.01.2015
do 31.08.2016, bez uzavretej zmluvy o poskytovani socialnej sluzby so Zalobcom, hoci jedinym pravnym
titulom na prijimanie socialnej sluzby je podla Zakona prave zmluva o poskytovani socialnej sluzby a
napokon to, Ze Zalovana za prijimanie socialnej sluzby neuhradza sumu vo vySke stanovenej cenovym
predpisom (§ 72 Zakona v spojeni so VSeobecne zavaznym nariadenim BSK &. 31/2009 v zneni
neskorsich predpisov). V zmysle § 15 a nasl. Zakona sa socialne sluzby delia na odborné ¢innosti,
obsluzné €innosti a dalSie Cinnosti, pricom ,ubytovanie®, ktoré Zalobca Zalovanej poskytuje, patri medzi
obsluzné &innosti. Podla § 17 ods. 2 Z&kona, ubytovanie podla odseku 1 je poskytovanie byvania
v obytnej miestnosti alebo v jej Easti s prislusenstvom, uzivanie spolo€nych priestorov a poskytovanie
vecnych plneni spojenych s ubytovanim alebo poskytnutie pristresia na G&el prenocovania. Zalovana
prijima 3 zloZzky ubytovania, a to :

- uziva obytnu miestnost’ s prisluSenstvom,

- uziva spolo¢né priestory navrhovatela (tzn. podla § 18 ods. 2 pism. e) VZN BSK ¢&. 31/2009 v zneni
neskorsich predpisov, najma spoloCenska miestnost, jedaleri, chodba, schodiste, pivnica, pracoviia a
kotolfia) a

- prijima vecné plnenia spojené s ubytovanim (tzn. podla § 18 ods. 2 pism. f) VZN BSK ¢&. 31/2009
v zneni neskorSich predpisov, najma vykurovanie, dodavka teplej vody, upratovanie spolo€nych
priestorov, uZivanie vytahu, dodavka elektrickej energie, dodavka plynu, dodavka vody, odvadzanie
odpadovych vod, osvetlenie, kontrola a €istenie komina, odvoz odpadu, odvoz splaskov a Cistenie ZUmp
a vybavenie zariadenia socialnych sluzieb spolo€nou televiznou anténou a rozhlasovou anténou a iné
sluzby poskytované zariadenim socialnych sluzieb).

Zalobca od Zalovanej nepozaduje redlnu vysku nakladov, ktoré Zalobca vynaklada na ubytovanie
Zalovaného a Zalobca od Zalovaného nepoZaduje ani Uhradu za sluzby, ktoré Zalovany nevyuziva,
akymi su stravovanie a Ghrady za Ukony sluzby odkazanosti. Zalobca si uplatiuje len vy$ku nahrady za
ubytovanie, ktoru ma platit ktorykolvek iny prijimatel socialnej sluzby v zariadeni pre seniorov zriadenom
Bratislavskym samospravnym krajom (obvykla nahrada). Z prehfadu uhrad, ktoré Zalobca eviduje v
osobnej karte klienta, ktoré mala Zalovana platit v danom mesiaci podla cenového predpisu (VZN
BSK ¢&. 31/2009 v sume 205,73 EUR mesacne/zelenou farbou) a z prehladu uhrad, ktoré Zalovana v
skutoCnosti zaplatila (143,01 €, 0 € alebo 286,73 € mesacne/Zltou farbou), vyplyva Zalobcom uplatnena
vy$ka nahrady za bezddvodné obohatenie. Zalobca na podporu odévodnenia naroku, Ze v pripade
poskytovania socialnej sluzby bez zmluvy ide o poskytovanie socialnej sluzby bez pravneho dévodu,
a Ze v takom pripade vznika poskytovatelovi (Zalobcovi) narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
poukéazal na viaceré sudne rozhodnutia Okresného sudu Bratislava lll, ktoré to potvrdili (rozsudok &.k.
44C/184/2013-343 zo dna 13.04.2015; rozsudok ¢&.k. 45C/249/2013-348 zo dia 30.06.2015; rozsudok
€.k. 21C/271/2013-242 zo dfia 11.12.2015), ako aj list Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR
¢. 10203/2011-1/26 zo dia 03.05.2011. Zalobca si zarover: z Zalovanej istiny uplatnil uroky z omeskania,
od druhého dfa po doru€eni vyzvy Zalobcu na plnenie, tzn. od 14.10.2016, s prihliadnutim na § 563
Obcianskeho zakonnika.

4. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca ako dbkaz predlozil listiny : Registraéna karta Zalobcu,
Zriadovacia listina Zalobcu, Rozhodnutie o poskytovani celoro€nej starostlivosti, rozsudok Okresného
sudu Bratislava Ill, ¢.k. 7C/270/2013-303 z 24.10.20116, List MPSVaR z 03.05.2011, Osobna karta
klienta za roky 2015 a 2016, VZN BSK ¢. 31/2009 s novelami (¢.39/2011, ¢. 43/2011, &. 6/2014), Vyzva
na zaplatenie zo dfia 13.10.2016 adresovana Zalovanej s potvrdenim o doruceni.

5. Sud vo veci vydal dnha 12.04.2017 platobny rozkaz €. k. 16C/288/2016-57, vod&i ktorému Zalovana
podala dha 23.05.2017 v&as odpor s odbévodnenim, v ktorom namietala pravny zaklad aj vySku
uplatneného naroku Zalobcu. Uviedla, Ze zmluva o poskytovani socialnej sluzby je zmluvou uzatvaranou
pri obmedzeni zmluvnej volnosti stran Zakonom, ktory urCuje spdsob, formu, obsah a podmienky
uzatvarania a uréuje, ktoré z podmienok su stanovené ako kogentné a pri ktorych je mozné podmienku
dohodou stran stanovit odchylne. Esencialne zmluvné podmienky zmluvy o poskytovani socialnej sluzby
uréuje Zakon a subsidiarne aj ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika. Navrhom zmluvného vztahu bola
Zalovana uvadzana v omyl v suvislosti s postavenim uc€astnikov, zavaznom obsahu zmluvy o socialnej
sluzbe a jej slobodna véla bola nepripustne obmedzovana: a) pouzitim odtlaCku okruhlej peciatky so
Statnym znakom poskytovatefom na vSetkych zmluvnych dokumentoch, ktory je formalnym znakom
spravneho organu, ktorym poskytovatel nebol a nie je a b) viacerymi ustanoveniami "formularovej"
zmluvy, najma povinnosti prijimatela uzavriet dodatok a pravom poskytovatela jednostranne vypovedat
zmluvu, ak navrh dodatku predlozeny poskytovatelom nebude prijimatefom prijaty, poukazujuc na § 53



ods. 1/ a 3/ Obgianskeho Zakonnika o neprijatefnosti zmluvnych podmienok, ktoré neboli individualne
dojednané. Namietala, Ze sud vydanim platobného rozkazu porusil povinnost’ vnutrostatneho organu
¢lenského $tatu EU aplikujuceho pravo na zaklade &l. 4 ods. 3 Zmluvy o EU re$pektovat aj nepriamy
uginok prava EU tak, aby zabezpegili G&innt stdnu ochranu prav spotrebitela podla tniového pravneho
poriadku. Namietala, Ze navrhy zmlav o poskytovani socialnej sluzby 07/2011/P a 4/2013/P v zneni
neskorsich navrhov dodatkov ako aj navrhu 8/2014/P dorucenom dna 25.07.2014, ktoré Zalovana
neprijala, ju zavazuje k uhrade bez ohladu na subjektivny limit podla § 73 ods. 2 a objektivny limit
podfa § 72 ods. 2 Zakona. Na vymahanie nesplatenej Casti uhrady je povinny poskytovatel a jeho
zriadovatel na postup vymahania podfa § 73 ods. 10 a nasledujucich Zakona. Namieta tiez, Ze Zaloba
je bez riadneho odbvodnenia titulu a nepostacuju rozsudky pravoplatné v prvej instancii, aj ked vo
vecne a pravne rovnakej veci (verejny poskytovatel socialnej sluzby a prijimatef), ktoré nie su judikatom,
ked v jednej veci vedenej na tomto sude je vydany aj nepravoplatny rozsudok ¢.k. 15C 182/2013-157
zo dha 10.06.2016, ktorym bola identicka Zaloba zamietnuta. Zaloba je bez riadneho odévodnenia
kauzy, nakofko Zalobca vébec neuviedol, akym spésobom vycisluje dlZni sumu a neuvadza postup
vycislenia obvyklej uhrady za socidlnu sluzbu poskytovanu Zalobcom v zariadeni socialnej sluzby
podfa § 35 Zakona, zavaznym postupom v sulade so vSeobecne zavdznym nariadenim, (VZN), na
ktoré sa odvolava a nepostaduje fikcia vychadzajuca zo vieobecného odkazu na VZN zriadovatela
a z ,osobnej karty klienta" s udajmi o niektorych uhradach uréenych Zalobcom za €innosti a sum
zaplatenych Zalovanou. Zalovana uviedla, Ze vysku ,obvyklej uhrady za ubytovanie" v zariadeniach
socialnej sluzby na dvoch miestach podfa § 35 Zakona udava Zalobca na z&klade rozhodnutia svojho
zriadovatela mimo jeho zakonom stanovenu kompetenciu podla § 81 pism. d) v spojeni s i) na zaklade
dispozitivne stanoveného opravnenia podla § 81 pism. g) v spojeni s j). V inej &asti odporu Zalovana
v tejto suvislosti namietala, ze Zalobca nepredloZil ani postup ani obsah ur€enia sumy Uhrady a jej
platenia podfa § 72 v subehu s § 73 Zakona v Zalovanou neprijatych navrhoch; vypoc€et neuvadza ani
podla § 74 ods. 7 pism. h) a preto je sumarna pohfadavka nepreskiumatelna a poukazuje na vypocet
sumy Uhrady za socialnu sluzbu po uplatneni § 73 ods. 2 a 7, § 74 ods. 7 pism. i) Zakona, ktory
ur€uje postup pri vymahani pohladavok podfa § 73 ods.10 a nasl., z relevantnej vysky prijmu (§ 72a,
§ 73 ods. 1 az 8) a majetku prijimatela ( § 72 ods. 10 a nasl. Zakona). Dalej namietala vecnu aktivnu
legitimaciu Zalobcu, ktora patri vyhradnému vlastnikovi Uhrad za socialnu sluZbu poskytovanu Zalobcom,
tzn. Ze 8koda by vznikla zriadovatelovi verejného poskytovatela kratenim planovanej prijmovej €asti
rozpoctu vys8ieho uzemného celku Bratislavsky samospravny kraj (BSK) a generalny odkaz analdgia
juris na spravu majetku $tatu neobstoji pred lex specialis derogat legi priori. Zalovana namietala, Ze
Zalobca nie je opravneny si uplatiiovat prisludenstvo istiny - iroky z omeskania podla § 3 nariadenia ¢.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, nakolko vymahany
rozdiel medzi platbami a poZzadovanou uhradou je na zaklade Zakona patriaceho do oblasti prava
socialneho zabezpecenia a nie je zavazkom Zalovanej podla ob&ianskeho prava a preto je aplikacia §
517 Obcianskeho zakonnika nedévodna. Ako nepreskumatelny Zalovana namietala aj vyrok o trovach
konania vo vyske 75 Euro. K tvrdeniu Zalobcu, Ze si voli Zalovanej uplatiiuje len obvyklu Uhradu,
stanovenu cenovym predpisom za ubytovanie, ktord ma platit ktorykolvek iny prijimatel socidlnej sluzby
v zariadeni pre seniorov zriadenom BSK uviedla, Ze nemdze byt obvyklou cenou taka, ktord zaklada
porusenie Antidiskriminaéného zakona. V zmysle dbkaznej povinnosti Zalobcu, Zalovana navrhla
vykonat dokazovanie o splneni povinnosti Zalobcu uzavriet Zmluvu o poskytovani socialnej sluzby
s ciefom preukézania suladu UpIného znenia so zavaznymi ustanoveniam zakona ako aj aplikacie
ochrany na zaklade ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a predlozit navrhy
Zmlav o poskytovani socialnej sluzby 4/2013/P v zneni neskorSich navrhov dodatkov a navrhu 8/2014/
P; predlozit Ekonomicky opravnené naklady (dalej len ,EON®), za roky 2015 az 2016 na poskytovanu
sluZzbu v Zariadeni pre seniorov, Pri vinohradoch 267, 831 06 Bratislava (ZPS), a to v ¢leneni na sluzbu
podla § 35 ods. 1 pism. a) a sluzbu podla § 35 ods. 1. pism. b), s vyCislenim zloZiek v Strukture a
rozsahu podla § 16 az § 18 Zakona; predlozit ndklady na prevadzku dvoch budov sluziacich ZPS - na
adrese Pri vinohradoch 267 za roky 2015 az 2016 rozpisané v Struktire podla § 72, odst. 5.; predlozit
Zriadovaciu listinu €. 012/2009 zo dfia 22.6.2009 v zneni neskorSich zmien a doplneni u&innych v
Zalovanom obdobi; Internt smernicu €. 44 zjala 2011 €. od 01.07.2011 a aktualizovanu s u€innostou od
27.06.2013 s nazvom ,Postupy pri triedeni uétovnych poloZiek finanénej hodnoty nakladov organizacie v
zmysle pokynu BSK v uctovnych dokladoch", ktorej ciefom je podla €l. 1 bod 2. triedit uétovné operacie
organizacie na ekonomicky opravnené naklady, ekonomicky neopravnené naklady a roz€lenit’ ich podla
typu a druhu socialnej sluzby." Je priamym dékazom, Zze EON urc€uje Zalobca vypoctom z celkovych
nakladov zistenych na zaklade prvotnych uétovnych dokladov za celu organizaciu (zalobca) bez ohfadu
na skuto€nost za pouzitia neodévodnenej hypotézy, Ze EON su rovnaké pre pobytovu celoro€nu socialnu



sluzbu podla § 35 ako aj podla § 38 Zakona (na kapacitnu jednotku zariadeni); predlozit vyc&islenia
stanovené v § 74 ods. 7 pism. h) v spojeni s 0ds.8 a pism. i), 1) Zakona; metodicky pokyn odborného
utvaru zriadovatela zodpovedajiceho za oblast socialnych sluzieb k postupu pre vycCislenie Uhrady za
ubytovanie podla § 30 VZN ¢&. 31/2009 v zneni VZN 39/2010 postupom v sulade s ods. 2 § 30 VZN
31/2009 v sadzbe podfa § 30 ods. 3 VZN &. 39/2010 upraveny v zmysle ustanoveni § 30 ods. 6. pism.
a), d) a ods. 7 a s pouzitim limitu podla § 30 ods. 3 v zneni VZN 43/2011; sprievodnu - predkladaciu
spravu predloZzenu schvalujucemu organu zriadovatela Zalobcu pri navrhu na zmeny a doplnky VZN
31/2009 zo dha 24. juna 2011 (,Navrh VSeobecne zavazného nariadenia BSK, ktorym sa meni VZN
€. 31/2009 zo dna 17.06.2009 o blizSich podmienkach poskytovania socialnych sluzieb, o spdsobe
uréenia uhrady, vySke uhrady a spbsobe platenia uhrady za socialne sluzby, ktoré su poskytované
zariadeniami socialnych sluzieb v zriadovatelskej pdsobnosti Bratislavského samospravneho kraja v
zneni VZN €. 35/2010 zo dria 23.07.2010, v zneni VZN ¢&. 39/2010 zo dha 15. 12. 2010."). Napokon
navrhla dokazovat o uplatneni ochrany nedotknutelnej ¢asti prijmu Zalovanej v sulade s § 73 Zakona;
o vydavkoch Zalovaného spojenych so zabezpe€enim c&innosti podla § 35 ods. 2 pism. a) bod
4, 6, 7, zalobcom neposkytovanych; podla Statisticky udajov uvedenych pre jedno¢lenni doméacnost
déchodcu v publikacii Statistického uradu SR ,Vydavky a prijmy stkromnych doméacnosti v SR" pre
r. 2014, (ak budu k dispozicii pripadne aj 2015 a 2016). Napokon namietala, Ze Zalobca vo vypocte
uhrady neuviedol, niektoré polozky obsluznych &innosti podfa § 17 Zakona, ktoré musia byt tiez pre
subjektivizaciu zapocitané v sume v akej sa skutoCne poskytovatelom urcéujua.

6. Zalobca v naslednom pisomnom vyjadreni zo diia 24.01.2018 poukazal na dal$ie pravoplatné
rozsudky odvolacieho, Krajského sudu v Bratislave, v obdobnych veciach (rozsudok sp. zn.
9C0/460/2015 zo dha 26.10.2017 a rozsudok sp. zn. 5C0/494/2015 zo dia 13.12.2016) a vo vztahu
k spornej veci, z nich plynuce nasledovné zasadné pravne zavery:

Vyska uhrady sa neurCuje dohodou, ale vyplyva z VZN BSK €. 31/2009 v zneni neskorSich predpisov
,Vyska Uhrady za socialnu sluzbu, ktoru je prijimatel povinny platit, vyplyva zo zmluvy o poskytovani
socidlnej sluzby. Nie je v8ak urovand dohodou medzi u€astnikmi, vySka uhrady je ... urCovana
poskytovatelom socialnej sluzby. Ten je v zmysle § 72 ods. 2 zakona o socialnych sluzbach pri jej
uréovani viazany vSeobecne zavaznym nariadenim obce alebo vy$Sieho izemného celku... V pripade,
Ze poskytovatel zmeni vySku uhrady za socialnu sluzbu v sulade s § 72 ods. 2 zakona o socialnych
sluzbach, vznika poskytovatefovi a prijimatelovi socialnej sluzby povinnost uzatvorit dodatok k zmluve
o poskytovani socialnej sluzby, ktora vyplyva z § 74 ods. 12 zakona o socialnych sluzbach. Na zaklade
takto uzavretého dodatku k zmluve je potom prijimatel socialnej sluzby povinny platit zmenenu vySku
Uhrady za socialnu sluzbu.” (odsek 42. rozsudku KS BA sp. zn. 9C0/460/2015).

Prijimatel je povinny uzatvorit dodatok k zmluve, ak sa meni vy8ka uhrady.

,Zalobca ... predloZil zalovanej ako prijimatelovi navrhy dodatkov k zmluve o poskytovani socialne;
sluzby, obsahujice novostanoven vysku Ghrady. Zalovana si svoju povinnost uzatvorit predmetné
dodatky vyplyvajucu jej z § 72 ods. 2 zdkona o socialnych sluzbach nesplnila.“ (odsek 43. rozsudku KS
BA sp. zn. 9C0/460/2015 )

Neuzatvorenie dodatku v pripade, ak sa meni vySka uhrady, a neplatenie takto zvySenej uhrady za
sucasného prijimania socialnej sluzby predstavuje bezdévodného obohatenie prijimatefla.

»-- Na strane Zalovanej vznikol majetkovy prospech, ked prijimala sociélnu sluzbu v plnom rozsahu, ale
zo svojho majetku platila za poskytovanie socialnej sluzby menSiu sumu, nez by bola vySka Uhrady za
socialnu sluzbu vyplyvajuca zo vSeobecne zavazného nariadenia BSK €. 31/2009, pokrytie nakladov za
poskytovanie socialnej sluzby preto zostalo &iasto¢ne na Zalobcovi. Z uvedeného dévodu sa Zalovana
bezdbvodne obohatila na ukor Zalobcu.“ (odsek 44. rozsudku KS BA sp. zn. 9C0/460/2015 )

Z hladiska zakonnej Upravy nie su daldie ndklady (elektrina, strava a pod.) vyznamné pri urCovani
povinného minimalneho zostatku a takyto postup poskytovatela je v sulade s dobrymi mravmi
»Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné v suvislosti s argumentaciou Zalovanej tykajucej
sa vysky povinného minimalneho zostatku uviest, Ze do jeho vypoctu nevstupuju naklady na elektrinu
a stravu, na ktoré Zalovana poukazovala... Postup Zalobcu ako poskytovatela socialnej sluzby, pokial
bol suladny s § 73 ods. 2 zakona o socialnych sluzbach, nemozno povaZovat za rozporny s dobrymi
mravmi, ako to namietala Zalovana.” (odsek 51. rozsudku KS BA sp. zn. 9C0/460/2015 )

Zmluva o socialnej sluzbe, kde je poskytovatelom verejny poskytovatel zriadeny obcou alebo vySSim
uzemnym celkom, nie je spotrebitelskou zmluvou

.V posudzovanej veci je zalobca pravnickou osobou, ktory ma povahu verejnopravneho subjektu
zriadeného vy3Sim uzemnym celkom, ktoré predmetom ¢&innosti je poskytovanie socialnych sluzieb
podla § 2 ods. 1 zakona o socidlnych sluzbach. Ziadnu z &innosti vykonavanych Zalobcom ... nemozno



povazovat za vykon obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti, resp. za akukofvek komerénu aktivitu....
O vykone podnikatelskej €innosti by bolo mozné hovorit' iba pri neverejnych poskytovatefoch socialnych
sluZieb... Za takéhoto skutkového stavu, ked Zalobca nespifa definiciu dodavatela, nemozno zmluvu
uzavretl medzi stranami sporu povazovat za spotrebitelsku.“ (odsek 55. a 56. rozsudku KS BA sp. zn.
9Co0/460/2015 .

V sudnom konani nebolo preukazané, Ze by DSS a ZpS Raca nespravne vykazoval EON a pokial by
tomu tak bolo, tak nespravne vykazany EON ma vplyv na vysku uhrady len vtedy, ak by bol nizsi ako
uréena vyska uhrady, ¢o v danom pripade nemozno rozumne predpokladat. Nazor prijimatefa socialne;j
sluzby, Ze EON sa ma vypoditat zvlast na kazdu prevadzku nema oporu v Ziadnom pravnom predpise a v
situacii ak jedno zariadenie poskytuje viacero socialnych sluzieb, dochadza k zdielaniu urCitych &innosti
a potom je prijatelné, Ze naklady na jednotlivé socialne sluzby su rozpocitavané podfa ur€itych pravidiel
a nie su presne zmeratelné na danu sluzbu.

».. odvolaci sud povazuje navrh Zalovanej na nariadenie znaleckého dokazovania vo vys8ie uvedenom
smere za U€elovy a nemajuci vyznam pre rozhodnutie vo veci. na to, aby mohla mat’ vyska ekonomicky
opravnenych nakladov vplyv na Uhrady Zalovanej, by bolo potrebné, aby tieto boli nizSie nez vyska
uhrad, na ktoré by Zalovana bola povinna v zmysle neuzatvorenych dodatkov k zmluvy, resp. v zmysle
vSeobecne zavazného nariadenia BSK €. 31/2009. Aj keby Zalobca nevykazoval ekonomicky opravnené
naklady uplne spravne (€o preukazané nebolo), nie je mozné rozumne predpokladat taku odchylku,
ktora by mala za nasledok ¢o i len ich pribliZenie k vySke Uhrad Zalovanej za socialne sluzby. Tento
nazor potvrdzuje aj porovnanie s ekonomicky opravnenymi nakladmi inych poskytovatefov socialnych
sluzieb, ktoré su v zasade v obdobnej vySke. Pokial ide o tvrdenie Zalovanej, Ze ekonomicky opravnené
naklady by sa mali vykazovat na urcitu socialnu sluzbu a navySe vzdy vo vztahu k urcitej prevadzke
Zalobcu, takyto spdsob ich ur€ovania zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva... Za u¢elné a vhodné
zlu€enie je mozné povazovat spojenie zariadenia pre seniorov a domova socialnych sluzieb. Je
zrejmé, ze pri takomto zakonom dovolenom zlu€eni bude nevyhnutne dochadzat’ k zdielaniu ur&itych
¢innosti a nakladov, pricom nie v3etky je mozné s dokonalou presnostou vykazat pre danu socialnu
sluzbu....“ (odsek 57. rozsudku KS BA sp. zn. 9C0/460/2015).

Pre vysku uhrady v DSS a ZpS Raca je relevantné VZN BSK ako jeho zriadovatela a nie VZN Hlavného
mesta SR Bratislavy

»Zjavne neopodstatnenym je tieZ nazor Zalovanej, podla ktorého by sa vy3ka uhrad za poskytovanie
socidlnych sluzieb na uzemi Hlavného mesta SR Bratislavy mala spravovat vSeobecne zavaznym
nariadenim mesta a nie Bratislavského samospravneho kraja... Logickym vykladom § 72 ods. 2
zdkona o socialnych sluzieb mozno jednozna¢ne dospiet k zaveru, Ze suma uUhrady za socialnu
sluzbu je ur€ovana poskytovatelom v zriadovatelskej pdsobnosti vy3Sieho tzemného celku v sulade so
vSeobecne zavaznym nariadenim tohto vy$Sieho uzemného celku.” (odsek 58. rozsudku KS BA sp. zn.
9C0/460/2015).

,oud sa nestotoznil s nazorom odporkyne, Ze ekonomicky opravnené naklady sa maju vyc€islovat’ na
kazdé zariadenie socialnej sluzby (ZpS Podbrezovska 28, ZpS na ul. Pri vinohradoch 267, DSS na ul.
Podbrezovska 28, DSS na ul. Strelkové 2/, teda podla jednotlivych budov.” (odsek 17. rozsudku OS BA
Il €.k. 45C/233/2013-288 zo diia 20.05.2015)

»oud sa nestotoznil ani s tvrdenim odporkyne o rozliSovani zariadenia na ZpS na ul. Podbrezovska podla
§ 35 ods. 1 pism. a/ cit. zak., ide o prijimatelov odkazanych na socialnu sluzbu a na ZpS na ul. Pri
vinohradoch a podfa § 35 ods. 1 pism. b/ cit. z&k., ide o prijimatelov ktori prijimaju socidlnu sluzbu z
inych vaznych doévodov.“ (odsek 17 rozsudku OS BA Il &.k. 45C/233/2013-288 zo dna 20.05.2015)
Prijimanie socialnej sluzby bez uzatvorenej zmluvy o poskytovani sociélnej sluzby je pobytom v
zariadeni bez pravneho dévodu

»V zmysle znenia prechodnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze odporcovi zanikol pravny titul na
poberanie v predmetnej socialnej sluzby diiom pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti MAGS OSV
53625/2010 - 324267/1333 zo dna 25.11. 2010 (pravoplatné od 10.01.2011 ), t.j. dha 10.01.2011, pricom
napriek tomu, Ze prejavil vblu zotrvat' v zariadeni navrhovatela (t. j. nadalej prijimat socialnu sluzbu v
rozsahu ako ju pobera na zaklade predchadzajuceho rozhodnutia), dalsi jeho pobyt je uz bez pravneho
dévodu, kedZe a neuzavrel zmluvu s navrhovatelom o poskytovani socidlnej sluzby, ktora je podla zak.
€. 448/2008 Z.z. uz jedinym pravnym titulom na poskytovanie socialnej sluzby.“ (odsek 17. rozsudku KS
BA sp. zn. 5C0/494/2015)

Poskytovanie socialnej sluzby na zéklade rozhodnutia podla predchadzajiucej pravnej upravy je €asovo
obmedzené, na preklenutie prechodného obdobia novej pravnej tpravy v zakone o socialnych sluzbach
»oud sa stotoznil s prdvnym nazorom navrhovatela a ma zato, Ze zak. €. 448/2008 Z.z. zabezpedluje
prechodnymi ustanoveniami kontinuitu poskytovania socialnych sluzieb seniorov tym, Ze seniori, ktori



prijimali socialnu sluzbu pred 01.01.2009 sa povazuju za odkazanych minimalne v takom stupni,
aky je potrebny na poskytovanie socialnej sluzby v zariadeni pre seniorov (tzv. fikcia odkazanosti) a
moznostou seniora uzatvorit zmluvu o poskytovani socialnych sluzieb a povinnostou poskytovatela
uzavriet zmluvu. Poskytovanie socialnej sluzby bez zmluvy bolo na preklenutie tohto obdobia a preto
bolo asovo obmedzené do pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti.“ (odsek 19. rozsudku KS BA sp.
zn. 5Co0/494/2015)

Néklady na socialnu sluzbu v zariadeni pre seniorov nemozno porovnavat a redukovat na naklady
oby¢€ajného byvania (ngjmu)

,oUud ma za to, Ze nemozno zredukovat ekonomicky opravnené naklady navrhovatela len na naklady
spojené s prevadzkou budov a teda len na ubytovanie, nakolko ako vyplynulo z dokazovania, sociélna
sluzba, ktort odporca pobera od navrhovatela zahffia aj poskytovanie starostlivosti o klientov zariadenia
od rana do vecera - kontrola, Ci klient rano vyvesil §titok (Ze sa v poriadku zobudil), sluzby vratnika,
udrzbéra, pritomnost socialnych sestier, sluzby pokladnicky, ktorej klienti platia za Uhradu, zamestnanci
ekonomického useku, riaditefl . Z tychto dévodov nemozno predpokladané naklady najomného byvania
porovnavat s ekonomicky opravnenymi nakladmi na socialnu sluzbu a sud dospel k zaveru, Ze vyska
bezdbdvodného obohatenia v podobe uhrady, ktora vychadza z ustanovenia § 72 ods. 2 zakona 448/2008
Z.z. je odovodnena.” (odsek 19. rozsudku KS BA sp. zn. 5C0/494/2015)

S pobytom v DSS a ZpS Raca je spojena povinnost prijimatela platit sumu uhrady podla VZN BSK &.
31/2009 v zneni neskorsich predpisov

Ak ,...odporca chce zotrvat nadalej v zariadeni navrhovatela a poberat od neho socidlnu sluzbu,
je povinny hradit uhradu vo vySke ako ju dO6kazne preukazal.“ (odsek 20. rozsudku KS BA sp. zn.
5C0/494/2015).

Zalobca podanim zo dria 05.02.2018 predloZil informaciu o ekonomicky opravnenych nakladoch Zalobcu
(EON) za obdobie rokov 2011 az 2016, pre dva druhy poskytovanych socialnych sluzieb - zariadenie
pre seniorov (ZpS) a domov socialnej sluzby (DSS) v nasledovnej tabulke :

EON 2011 2012 2013 2014 2015 2016
ZpS 525,59€ 531,83€ 563367€ 52023€ 573,70€ 723,77 €
DSS 790,58 € 80551€ 77128€ 768,46€ 1047,29€ 1067,75€

Zaroven pre porovnanie Zalobca hospodarnosti predloZil Zalobca vySku EON v roku 2015 v obdobnych
zaradeniach na uzemi inych samospravnych krajoch v ramci Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva,
Ze Zalobca hospodaril v roku 2015 s niz8imi nakladmi (573,70 EUR) ako su priemerné naklady
porovnatefnych zariadeni v inych samospravnych krajoch (622,45 EUR).

7. Zalovana v naslednom pisomnom vyjadreni zo diia 21.03.2018 (zjavne identickom v ako v inych
obdobnych sporoch vedenych na tunajSom sude) uviedla, Ze nesuhlasi s pravnymi zavermi sudov oboch
inStancii v obdobnych sporoch, na ktoré poukazal zalobca a poukazala na rozsudok Okresného sudu
Bratislava Ill zo dnia 10.06.2016, sp.zn. 15C/182/2003-157, ktorym obdobny navrh sud prvej inStancie
zamietol a vec je predmetom odvolacieho konania. Uviedla, Ze aj voéi rozsudku z 24.10.2016, sp.
zn. 7C/270/2013-303, ktorym bola Zalovana zaviazana z rovnakého titulu na zaplatenie bezdévodného
obohatenia prijimanim socialnej sluzby bez pravneho dévodu za predchadzajice obdobie 10.01.2011
do 31.12.2014 podala odvolanie a rovnako sa vedu odvolacie konania aj v dalSich obdobnych veciach
s ochranou podfa § 106 ods. 5 a 6 Zakona. Ohladom citovanych zaverov odvolacich sudov namietala
absenciu dokazov o tvrdeniach Zalobcu, ktoré podla Zalovanej nema povinnost vyvracat dékazmi o ich
nepravdivosti a pravnej irelevantnosti a zavery odvolacich sudov v tychto obdobnych veciach povazoval
za nespravne, podla Zalobkyne nepreskimatelné, prip. zaloZzené na nespravnych vecnych zisteniach.
Argumentovala, Ze nepostacuje odkaz na zakonné ustanovenie o zmluvnej povinnosti poskytovatela a
prijimatela socialnej sluzby uzatvorit dodatok k zmluve, pricom touto vzdjomnou povinnostou neméze
byt dotknuté pravo namietat, resp. neprijat ustanovenia zmluvy. Poukazovala, Ze vydavky socialnych
sluzieb su hradené z vydavkového rozpodtu zriadovatela a ak sa Zalovana bezddvodne obohati, tak
len vo vySke vydavkov, ktoré Zalobca skuto€ne vynaloZil po odratani uhrad zaplatenych Zalovanou. V
danom pripade su to vydavky skuto€ne vynaloZzené na ubytovanie v ZpS Pri Vinohradoch 267. Napokon
Zalovana nesuhlasila s doplnenim tvrdeni o vySke ekonomickych opravnenych nakladov (EON), ktoré
Zalobca vydislil pre roky 2011 az 2016 stym, Ze pre je potrebné predlozit vydavky roz€lenené v sulade
s ustanovenim § 72 ods. 5 veta prva Zakona a tiez roz€lenenie na ZpS Pri Vinohradoch 267 a na ZpS
Podbrezovska, v ktorych sa neposkytuju identické &innosti s poukazom na Smernicu €. 44/2011 z jula
2011.

8. Zalovana s vyjadrenim zéroven predloZila listinné dokazy a to : Info o poéte oséb v stupfioch
odkazanosti k 31.08.2014, list vyboru samospravy ZpS z 09.03.2011, ekonomicky opravnené naklady



- DSS a ZpS Rac¢a za rok 2010, list riaditefa DSS a ZpS Rac¢a z 19.06.2013, rozpis ekonomicky
opravnenych nakladov za rok 2010 DSS a ZpS Raca za rok 2010 zo dna 02.06.2011

9. Pravny zastupca Zalobcu sa v dalSom pisomnom vyjadreni k novym tvrdeniam a dékazom Zalovanej
uviedol, Ze rozsudok sudu prvej instancie €. k. 15C 182/2016-157 zo diia 10.06.2016 nie je doposial
pravoplatny, nakolko proti nemu Zalobca podal odvolanie a vlastna argumentacia a Uvahy sudu,
obsiahnuta v odsekoch 38. a 39. rozsudku, nemaju zjavne Ziadnu zdkonnu oporu a javi sa, Ze ide o
excesivne a svojvolné rozhodnutie, v rozpore s ustalenou rozhodovacou ¢innostou sudu prvej indtancie.
Ohladom vplyvu Smernice &. 44/2011 na spravnost vykazovania EON Zalobcom, ktord Zalovana vSak
sudu v konani nepredlozila, Zalobca uviedol, Ze Ziadnym spésobom nespochybriuje spravnost vypoctu
EON, poukazujuc aj na zavery Krajského sudu v Bratislave pri posudzovani predmetnej smernice, ktory
dospel k zaveru: ,Nespravnost vykazovania ekonomicky opravnenych nakladov nevyplyva ani z dékazu
predloZzeného Zalovanou v odvolacom konani - Smernice €. 44/2011 Triedenie uc¢tovnych poloZiek
v podmienkach Domova socidlnych sluZieb a zariadenia pre seniorov Ra¢a.” odsek 57. rozsudku
€. k. 9Co 460/2015-392 zo dfia 26.10.2017).

10. Sud v ramci postupu podla § 177 a nasl. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), nariadil
VO Veci viacero pojednavani, na ktoré sa Zzalovana opakovane zo zdravotnych dévodov nedostavila a
boli odroené bez prejednania veci na zaklade jej v€asného ospravedinenia, zdokladovania dévodu
a Ziadosti o odro€enie pojednavania v zmysle § 183 CSP s tym, Ze nesuhlasi s prejednanim veci v
jej nepritomnosti, nakolko sa chce aj osobne vyjadrit. PredlozZila sudu potvrdenie o neuroléga, vydané
na Ziadost Zalovanej dfia 09.02.2018 a 16.04.20118, Ze sa nemOze zucastnit pojednavania. Sud
preto zalovanu poucil o moznosti zastupenia v spore (§ 89, § 90 CSP) a zaroven preSetril zdravotné
dovody Zalovanej u jej oSetrujucej lekarky (§ 190 CSP). Z pisomného vyjadrenia lekarky E.. A. O.,
neuroléga, Neuroll s.r.0. z 09.05.2018 a 07.09.2018, lekarskych sprav E.. L. S., gynekoldg z 04.06.2018
a 05.06.2018 vplyvalo, Ze Zalovanej jej dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav bez moznosti zlepSenia,
brani zugastnit sa sidneho pojednavania. Zalobky#a dfia 02.11.2018 Ziadala odrogit pojednavanie aj z
dévodu, Ze podala ziadost CPP SR o bezplatnu pravnu pomoc, pri€om z oznamenia CPP v Bratislave
zo dna 04.12.2018 vyplyvalo, Ze tuto Ziadost Zalobkyfia podala az 06.11.2018, bez predlozenia vetkych
dokladov potrebnych na jej posudenie a preto centrum spravne konanie prerusilo. Podanim z01.04.2019
Zalobkyhia na zaklade vyzvy sudu oznamila, Zze dfia 01.02.2019 jej bolo doru€ené rozhodnutie o
nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci, proti ktorému podala na prislusny sud spravnu zalobu
a deklarovala, Ze nema prostriedky na platenie vydavkov na pravnu pomoc vo viacerych sudnych
sporoch.

11. Za danych okolnosti, ked sa Zalovana z délezitého zdravotného dévodu nemohla zugastnit
pojednavania, nevyuzila sama moznost napriek poudeniu sudom zvolit si vhodného zastupcu v
danom konani (§ 89 a nasl. CSP), nebola jej pre nesplnenie poZzadovanych predpokladov poskytnuta
bezplatna pravna pomoc Centrom pravnej pomoci, pric¢om Zalovana nesuhlasila s prejednanim veci v jej
nepritomnosti, sud pri absencii iného procesného postupu v takomto pripade (nie st dané predpoklady
na postup podla § 61, § 68 a § 69 CSP), postupoval podla § 195 ods. 3 Civilného sporového poriadku
a uznesenim z 18.07.2018, &.k. 16C/288/2016-202 nariadil vysluch Zalobkyne a ulozil jej, aby sa ku
konkrétnym rozhodnym tvrdeniam vyjadrila pisomne (vlastnoru€ne, Citatelne), uviedla vlastné tvrdenia,
zodpovedala poloZené otazky a oznacila alebo predlozila dbkazy spornych tvrdeni. Sud ju zarover
poucil, Ze pokial nepredlozi svoju pisomnu vypoved a ani sa na dalSie pojednavanie nedostavi osobne
a ani nesplnomocni zastupcu, sud bude konat dalej a vec prejedna a rozhodne aj v nepritomnosti
Zalovanej. Sud dany postup zvolil z dévodu hospodarnosti konania a vzhfadom aj na vek a preukazany
zdravotny stav Zalovanej, ktory jej opakovane neumoznil zucastnit sa pojednavani. Sud vyhadzal aj
z toho, Zze o zaklade Zalovaného naroku (totoZznom naroku za iné - predchadzajuce obdobie) bolo
uz v inom konani a po vykonanom dokazovani za U€asti Zalovanej rozhodnuté (OS Bratislava ll.
sp. zn. 7C/270/2013), priCom Zalovana neuviedla Ziaden ddlezity dévod, pre ktory si neustanovila
ako zastupcu inu fyzickd osobu, ktora by mohla v konani h3jit jej zaujmy a len deklarovala, Ze chce
byt vo veci vypoluta, priCom to jej objektivny zdravotny stav neumozioval, navySe jej pisomné
podania neobsahovali sporné skutkové tvrdenia ale najma obsiahlu pravnu argumentaciu, odlidné zavery
nespornych skutkovych okolnosti, ktoré evidentne vzhladom na vek, zdravotny stav, pismo (podpis)
nepisala zalovana ale ina, zrejme Zalovanou poverena osoba, ktora bola oboznamena s problematikou
a mohla by pripadne Zalovanu zastupovat aj pred sudom. Preto sud pristup Zalovanej hodnotil ako
procesnu obstrukciu a uvedené dévody, ako dovody pre zvoleny, vynimocny postup podfa § 195 ods.



3 CSP v spojeni s § 180 CSP z dbvodu procesnej hospodarnosti. O tejto skuto€nosti a zvolenom
procesnom postupe sud Zalovanu upovedomil pisomne, listom zo dfa 10.04.2019, ktory Zalovana
prevzala dria 30.04.2019.

12. Sud za tohto stavu vec prejednal na pojednavani, priCom vypocul advokata Zzalobcu, oboznamil sa
s pisomnymi vyjadreniami strdn sporu, vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi (odsek 4.
a 9.), pisomnou vypovedou Zalovanej z 30.08.2018 (&l. 207), na zaklade ktorého mal za preukazané
rozhodné skutkové zistenia z ktorych vychadzal pri pravnom posudeni spornej veci.

13. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo dia 30.08.2018, na zaklade uznesenia z 18.07.2018, &.k.
16C/288/2016-202, podla § 195 ods. 3 Civilného sporového poriadku potvrdila, Ze neakceptovala Ziadny
zo zalobcom predloZenych navrhov zmluv o poskytovani socialnych sluzZieb, konkrétne €. 7/2001/P s
dodatkom ¢&. 1/2011/P a &. 2/2011/P; navrh zmluvy o poskytovani socidlnych sluZieb &. 4/2013/P a
navrh zmluvy o poskytovani socialnych sluzieb &. 8/2014/P a potvrdila, Ze doposial so Zalobcom zmluvu
o poskytovani socialnych sluzieb neuzatvorila. Su¢asne to nepovazuje za dékaz, Ze nema zaujem
uzavriet zmluvu o poskytovani socialnej sluzby podla § 35 Zakona 448/2008 Z.z. v zariadeni socialne;j
sluzby ZpS Pri vinohradoch 267, Bratislava a ani to, Zalobca jej predlozil viaceré navrhy nedokazuje, Ze
ich obsah spifia zakonné poZiadavky, vratane uréenia sumy uhrady. Potvrdila, Ze v obdobi od 01.01.2015
do 31.08.2016 a nadalej, bola ubytovana v zariadeni Zalobcu na adrese Pri Vinohradoch 267, v
bytovej jednotke &. 122, kde prijima od Zalobcu ubytovanie s celoroénym pobytom, pri€¢om upratovanie
vyuzivala iba v pripade jeho vnutenia zamestnancami a iné Cinnosti neprijimala. Za poskytované
ubytovanie v tomto obdobi od 01.01.2015 do 31.08.2016 Zalobcovi platila Uhradu vo vySke uréene;j
pravnym predchodcom Zalobcu rozhodnutim DD446/03/04 zo dia 21.07.2009. Zalobkyfia doplnila, Zze v
su€asnosti sa na navrh Zalobcu vedie na tunajSom sude konanie na vypratanie nehnutelnosti sliziacej
na byvanie pod sp.zn. 61C 60/2017. Zarovefi navrhla, aby sud Zalobcovi ulozil v tomto konani povinnost
dbkazne preukazat splnenie povinnosti podfa § 106 ods. 7 Zakona, podmienky pre aplikaciu § 73
Zakona, tzn. ekvivalentnost sumy uhrady, ktora je za socialnu sluzbu pozostavajucu z viacerych Cinnosti
a uhrady len za jedinu €innost, sulad ur€enia uhrady za ubytovanie v predlozenych navrhoch zmlav s
prislusnym v8eobecne zdvaznym predpisom, vy8ku ekonomicky opravnenych nakladov vynaloZenych
na poskytovanie socialnej sluzby v ZSS Pri Vinohradoch 267 (§ 35 Z&kona) v Cleneni podla § 72 ods. 5
Zakona a napokon tvrdenie o strate prava na prijimanie socialnej sluzby Zalovanou v rozsahu, v akom
ju poskytoval pravny predchodca Zalobcu do 31.12.2008.

14. V zavereCnom vyjadreni Zalobca eSte k dokazovaniu a pravnej stranke veci zhrnul, Ze Zalobca si
vocCi Zalovanej ndrok na vydanie bezdovodného obohatenia vo vySke 1.254,40 EUR s prisluSenstvom
uplatriuje titulom prijimania socialnej sluzby od Zalobcu v obdobi od 01.01.2015 do 31.08.2016 bez
pravneho titulu a to v rozsahu obsluznej &innosti ubytovania v bytovej jednotke u Zalobcu ¢&. 122,
ktoru Zalovana uzivala sama a poskytovanej celoroénou pobytovou formou, podla ustanovenia § 35
ods. 2 pism. a) bod 4. v spojeni s § 17 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a
doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o socialnych sluzbach®). Za uvedenu sluzbu Zalovana neplatila adekvatnu
Uhradu podfa § 72 ods. 1 a2 Zakona o socidlnych sluzbach v spojeni VZN Bratislavského
samospravneho kraja €. 31/2009 v zneni VZN BSK €. 35/2010, 39/2010, 43/2011, 6/2014 (dalejlen ,VZN
BSK €. 31/2009 v z.n.p.; priloha &. 8 Zaloby). Bytova jednotka &. 122 v zariadeni pre seniorov, ktoru
uziva zalovana celoroCne sama s podlahovou plochou 38,97m2 (21,57m2 podlahova plocha obytne;j
miestnosti a 17,40 m2 podlahova plocha prisluSenstva), je vybavena meracim zariadenim a v zalovanom
obdobi predstavovala uhrada za socialnu sluzbu 205,73 euro, pri€om rozmery bytovej jednotky a spésob
vypoctu boli konkretizované v navrhoch zmluayv, ktoré Zalovana neakceptovala. Poukézal na to, Ze rozdiel
medzi Uhradou za socialnu sluzbu podla navrhu zmluvy &. 4/2013/P (204,90 €) a navrhu zmluvy ¢.
8/2014/P ( &l. VIl bod 3. pism. b) prva odrazka - 205,73 €) predstavuje zmena koeficientu pre vypocet
mesacnej uhrady podla ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) VZN BSK ¢&. 31/2009 v z.n. p. z 30- ndsobku
dennej sadzby na 31-nasobok dennej sadzby. Zalovana v Zalovanom obdobi platila len 143,01 euro/
mesacne a rozdiel medzi uhradou za socialnu sluzbu vypoc€itanou podla cenového predpisu (205,73
euro/mesacne) a skutoénymi Uhradami Zzalovanej (143,01 euro/mesacne) predstavuje v suhrne vysku
pozadovaného bezddvodného obohatenia (spbsob vypocétu bezddvodného obohatenia: (20x205,73€)-
(20x143,01€)=1.254,40 €). Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej, Ze pravnym titulom na prijimanie
socialnej sluzby je rozhodnutie &. SC-151/94 zo dna 23.03.1994 a poukazal na to, Ze s ucinnostou od
01.01.2009 doslo k zruSeniu zakona &. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci u¢inného do 31.12.2008 a



podla prechodného ustanovenia § 106 ods. 7 zakona &. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach, sa v
prechodnom obdobi socialne sluzby prijimatelovi poskytuju podfa zakona €. 195/1998 Z. z. u€inného do
31.12.2008, len do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti fyzickej osoby na socialnu
sluzbu a uzatvorenia zmluvy o poskytovani socialnych sluzieb, ktora je jedinym pravnym titulom na
prijimanie socialnej sluzby podla § 74 zakona o socialnych sluzbach. Zakon druhej vete citovaného § 106
ods. 7 uklada poskytovatelovi socialnych sluzieb povinnost uzavriet zmluvu o poskytovani socialnych
sluZieb, av8ak prijimatel socialnej sluzby, nema povinnost, ale pravo takuto zmluvu podpisat. Ide
o princip zmluvnej volnosti prijimatefa socialnej sluzby a pravo volby - slobodného vyberu medzi
poskytovatelmi socialnych sluzieb. Pokial prijimatel socialnej sluzby neakceptuje predloZzeny navrh
zmluvy o poskytovani socialnych sluZieb a tuto s poskytovatefom socialnej sluzby neuzatvori, odmieta
socialnu sluzbu ako celok a straca narok na jej poskytovanie. Ide o ustaleny vyklad v sulade s
usmernenim Ministerstva prace socidlnych veci a rodiny SR. V pripade Zalovanej bolo vydané
rozhodnutie HM SR Bratislava ¢. MAGS OSV 53640/2010-324309/1336 zo dia 25.11.2010, pravoplatné
dria 10.01.2011, Zzalobca Zalovanej predlozil navrhy zmluvy o poskytovani socialnych sluzieb &. 7/2011/
P s dodatkami €. 1/2011/P a &. 2/2011/P zo dfia 11.07.2011, doru€ené zalovanej dia 18.07.2011, ako aj
navrh zmluvy €. 4/2013/P a €. 21/2014/P, priom tieto boli Zalovanou odmietnuté, ¢im Zalovana stratila
pravny titul na prijimanie socidlnej sluzby a v su€asnosti ju prijima neopravnene. K tvrdeniu, Ze Zalobca
pri vypocte pozadovanej uhrady nereSpektoval subjektivny limit uhrady podla ustanovenia § 73 ods.
2 Zakona, citujuc uvedené ustanovenie Zalobca uviedol, udaje o poZadovanej uhrade a vyske prijmu,
z ktorych je zrejmé, Ze ani v jednom mesiaci v rdmci Zalovaného obdobia poZadovana platba/uhrada
za socialnu sluzbu neprekrodila subjektivny limit Uhrady podfa § 73 ods. 2 Zakona a to v nasledovnej
tabulke:

obdobie (mes/rok) pozadovana platba vyska prijmu  Zivotné min. (ZM) % zostatok zo ZM

01.-06./2015 205,73 € 442 € 198,09 € 119,27 %
01.-06./2015 205,73€ 442 € 198,09€ 119,27%

01.-06./2015 205,73€ 444,50€ 198,09 € 120,54%
01.-06./2015 205,73 € 444,50 € 198,09 € 120,54%

K tvrdeniu, Ze Zalobca pri vypocte pozadovanej uhrady za socialnu sluzbu nereSpektuje objektivny
limit dany ekonomickymi opravnenymi nakladmi (EON) podla ustanovenia § 72 ods. 2 Zakona uviedol,
Ze Zalobca nemal vo vykazovanych rokoch prijmy podfa § 72 ods. 2 pism. b) Zakona a k dodrzaniu
objektivneho limitu Zalobca uviedol vykézané udaje EON v nasledovnej tabulke:

EON 2011 2012 2013 2014 2015 2016
ZpS 525,59€ 531,83€ 563367€ 52023€ 573,70€ 723,77 €
DSS 790,58 € 80551€ 77128€ 768,46€ 1047,29€ 1067,75€

SuCasne zalobca predlozil porovnanie EON viacerych poskytovatelov socialnych sluzieb pod
zriadovatel'skou pdsobnostou Kosického, Zilinského a Trnavského samospravneho kraja za rok 2015, z
ktorych vyplyva, Ze poZadovana uhrada nikdy neprekrogila limit dany EON Zalobcu a EON Zalobcu spada
pod priemer EON vykazovanych poskytovatelmi socialnych sluzieb pod zriadovatelskou pésobnostou
vys8ich uzemnych celkov. Tiez Zalobca poukazal, ze EON Zalobcu bol a je preskimavany v rade
obdobnych sudnych konani na zaklade identickej argumentacie Zalovanych a ani v jednom pripade
nebolo identifikované pochybenie alebo nespravne vykazovanie EON Zalobcom a v tejto suvislosti aj na
ustalenu rozhodovaciu €innost sudov oboch indtancii, svedCiacej spravnosti argumentécie Zalobcu.

15. Zalovana v svojom obsiahlom zaverednom vyjadreni k dokazovaniu a pravnej stranke veci este
zhrnula, Ze vySku uhrady za ubytovanie urlenej Zalobcom podla prilohy 8/2014/P nepovaZuje za
preukdzanu a postup vypoctu uhrady za odévodneny, nakolko vo VZN nie je uvedené, Ze konkrétne
Zalovana mé za ubytovanie v byte obyvanom na z&klade rozhodnutia pradvneho predchodcu Zalobcu
zaplatit’ konkrétnu sumu a vypocet uhrady uréeny Zalobcom, je zlozitym postupom za pouzitia réznych
koeficientov, indexov a limitov opisanych v pravnych normach podzédkonného predpisu a predloZila
vlastny vypocet Uhrady za ubytovanie vo vySke 163,8 € za 31 dfiovy mesiac. Namietala, Ze limit Uhrady za
ubytovanie podla § 30 ods. 3 nemozno interpretovat zjednoduSene a v rozpore so znenim § 30 v spojeni
s § 34 a § 18 VZN BSK, nakolko udaj 170 € mesacne nie je limit sadzby uréenej za uzivanie podlahovej
plochy obytnej miestnosti a prisluSenstva obytnej miestnosti, ktory VZN BSK nepozna. Uviedla, Ze
Uhrada za jedinu poskytovanu obsluznu €innost' nie je sumou Uhrady za poskytovanu socialnu sluzbu
v celom rozsahu obsluznych &innosti. Ak sa prijimatel socialnej sluzby v celoro¢ne pobytovej forme
nestravuje u poskytovatela, patri mu 50% sumy Zivotného minima pre jednu dospelt osobu na
zabezped&enie potravin. Zalobca so sthlasom Zalovanej jej podla § 106 ods. 6 neposkytuje stravovanie,
upratovanie, pranie, Zehlenie a udrzba bielizne a Satstva a ani osobné vybavenie a zabezpeduje si ich



sama, preto vynaloZené naklady nesmu znizovat nedotknutelny zostatok 25 % sumy Zivotného minima a
ak sa neposkytuje strava, cely nedotknutelny zostatok (75 % sumy Zivotného minima). Dalej Zalobkyria
rozvinula pravne Uvahy o tom, Ze zruSenie zakona neznamena automatické zruSenie uz existujucich a
dokonca konzumovanych pravnych narokov na neurcito, Ze intertemporalne ustanovenie § 106 ods. 5, 6,
7 Zakona predstavuju novaciu tak, aby ziskané prava neboli naruSené a Uvahy o zmluvnej volnosti, ktora
neznamena bezvyhradnu povinnost’ oblata uzavriet’ civilny kontrakt podla § 106 ods. 6, aby preukazal
svoj umysel zotrvat v zariadeni sociélnej sluzby a ak uéastnik kontraktu spifiajdci podmienku § 106 ods.
5 a prejavujuci zaujem prijimat’ socialnu sluzbu najmé zotrvanim a pravidelnym mesaénym platenim
Uhrady vo vyske ako bola naposledy stanovena podla zakona u&inného do 31.12.2008, je poskytovatefl
povinny rieSit neZiaduci pravny stav uréovacou Zalobou, ¢ medzi u€astnikmi obojstranny zavazkovy
pravny vztah je alebo nie je, resp. o privolenie sudu s nahradenim prejavu véle. Zalobca preto kona
protipravne, ked' si uplatfiuje naroky titulom vydania bezdévodného obohatenia, nakolko obchadza svoju
zakonnu povinnost podla § 106 ods. 7 Zakona, nakolko poskytovatel ma stanovenu povinnost’ uzatvorit
s osobou spifiajucou podmienku § 106 ods. 5 Zakona, zmluvu o poskytovani socidlnej sluzby. Zalovana
dalej rozpisala vydavky, ktoré vynaklada z vlastnych prostriedkov na €innosti obsiahnuté v socialnej
sluzbe podla § 35 Zakona, ktoré jej Zalobca neposkytuje (byvanie, strava a spolo¢ensky dostojny Zivot).
Uviedla, Ze zakon jej minimalny prijem pre uhradu socialnej sluzby v oboch rokoch ohrani€uje sumou
354,3 euro a na ostatné nevyhnutné potreby jej v r. 2016 ostalo 87,7 € a v r. 2017 ostalo 90,2 € na
mesiac. Okrem Uhrady poZadovanej Zalobcom plati za spotrebu energii v byte, doplatky zdravotne;j
starostlivosti a pouZiva vlastné vybavenie a nabytok, ktoré udrzbu plati tiez z vlastnych zdrojov. a
v tejto suvislosti Zalobkyna poukézala na publikaciu ,Vydavky a prijmy sukromnych domacnosti v
SR v r.2013" s podrobnou analyzou vydavkov jednoclennej domacnosti déchodcu, vydanu v auguste
2014 Statistickym Uradom SR, a konkrétne sumy priemernych mesaénych vydavkov uvedenych v
publikacii. Podla Zalovanej Zalobca manipuluje s ekonomickymi udajmi a to v rozpore so Zakonom a
subsidiarne pésobiacimi pravnymi predpismi ohfadom suladu vyc€islenia EON pre ¢innosti v rozsahu
podla § 6 az § 17 v spojeni § 74 ods. 5, priCom zalobkyria v tejto suvislosti Zalobcom citovany nazor
odvolacieho sudu vo veci sp. zn. 9C0460/2015-392 z 26.10.2017 (bod 53.) namietala ako arbitrarny,
neoddévodneny a obsahujuci nesporny pravny nezmysel pri aplikacii § 61 ods. 2, negujuci zmysel ochrany
prijmu prijimatela socialnej sluzby podla § 72 ods. 2 a ods. 5 a zistovania vyznamné pre neverejnych
poskytovatefov podfa § 77 Zakona. Namietala, Ze odkazy na iné rozhodnutia v obdobnych veciach
(medzi verejnym poskytovatefom socialnej sluzby a prijimatelmi) su ustalenou judikaturou, pretoZe bud
ide o eSte nepravoplatné rozsudky alebo v troch pripadoch pravoplatné rozhodnutia jedného sudu prve;j
inStancie, potvrdené odvolacim sudu s odvolanim sa na zamietnutie Zaloby v jednom pripade Zaloby
Zalobcu z rovnakého titulu rozsudkom sp. zn.15C 182/2013-157 zo dna 10.06.2016 o ktorom odvolaci
sud doposial nerozhodol a ktoré Zalobky#a povaZzuije pre pripadné dovolanie za klugové. Zalobkyta dalej
namietala ako neadekvatne porovnavanie EON inych poskytovatelov, ked podla Zalovanej neposkytuju
socialnu sluzbu § 35 za podmienok ako ich poskytoval pravny predchodca Zalobcu v bytovom dome, v
rozsahu ubytovania v jednoizbovom malometraZznom byte s kuchynkou a podfa volby klienta pripadne
s poskytovanim jedného hlavného vareného jedla, nakolko Zalobca uplatnenym vypo&tom EON v
podstate Ziada, aby na naklady socialnej sluzby s vy§Simi vydavkami v inom zariadeni (ZpS Podbrezova
28), prispievali aj prijimatelia sluzby v ZpS Pri vinohradoch namiesto zriadovatela. Namietala, Ze
vo vSetkych spominanych obdobnych konaniach sud odmietnutim dokazovania o tvrdeniach Zalobcu
porusil zasady kontradiktérnosti, materialnej pravdy a rovnosti U€astnikov a to, Ze Zalobca odmieta
niest dokazné bremeno a navadza sud, aby povaZoval jeho konanie za suladné so Zakonom a
ostatnymi v8eobecne zavaznymi predpismi pravneho poriadku SR a vyzyva sud aby s odkazom na takto
dosiahnuté rozsudky porusoval Ustavny principu sudnej ochrany. Na zaklade toho Zalovana navrhovala
dokazovat vsetky tvrdenia Zalobcu ohladom straty prava na poskytovanie socialnej sluzby z dévodu, Ze
odmietla prijat predloZzeny navrh kontraktu, ktory Zakon prezumuje a uréuje jeho podstatné naleZitosti,
o vyske bezdbvodného obohatenia a to, na koho Ukor obohatenie ziskala.

16. Podla § 106 ods. 5 prechodnych a zavere¢nych ustanoveni zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych
sluzbach a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani / Zivhostensky
z&kon / v zneni neskorSich predpisov, tento zakon upravuje pravne vztahy pri poskytovani socialnych
sluzieb, financovanie socialnych sluzieb a dohlad nad poskytovanim socialnych sluzieb, fyzicka osoba,
ktorej sa na zaklade rozhodnutia o poskytovani socialnej sluzby, alebo fyzicka osoba, ktorej sa na
zaklade zmluvy o poskytovani socialnej sluzby poskytuje starostlivost v zariadeni socialnych sluzieb
podla zakona uc¢inného do 31. decembra 2008, alebo ktora je na zaklade rozhodnutia zaradena do
poradovnika Cakatefov na poskytovanie starostlivosti v zariadeni socialnych sluzieb podla zékona



u€inného do 31. decembra 2008, sa povaZuje za odkazanu na tuto socidlnu sluZzbu v rozsahu, ktory
zodpovedd minimalne pozadovanému stupriu odkazanosti na poskytovanie socialnej sluzby v tomto
zariadeni podfa zdkona u&inného od 1. januara 2009 do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
odkazanosti na socialnu sluzbu v tomto zariadeni podla zakona uc¢inného od 1. januara 2009, najdlhSie
do 31. decembra 2011.

17. Podla § 106 ods. 6 cit. zakona, poskytovatel socialnej sluzby, ktory do 31. decembra 2008 poskytoval
starostlivost’ v zariadeni socialnych sluzieb s celoroénym pobytom fyzickej osobe, ktora po 31. decembri
2008 nie je odkazana na tuto starostlivost na zaklade pravoplatného rozhodnutia podla zakona u¢inného
od 1. januara 2009, je povinny tejto fyzickej osobe nadalej poskytovat socialnu sluzbu podla zakona
ucinného od 1. januara 2009.

18. Podla § 106 ods. 7 cit. zakona, socialne sluzby, ktoré sa fyzickej osobe poskytovali k 31. decembru
2008, sa po tomto dni poskytuju podfa zakona ucinného do 31. decembra 2008 do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti fyzickej osoby na socialnu sluzbu a uzatvorenia zmluvy o
poskytovani socialnej sluzby podla zakona u€inného od 1. januara 2009. Poskytovatel socialnej sluzby
je povinny uzatvorit' zmluvu o poskytovani socialnej sluzby podfa zdkona u&inného od 1. januara 2009
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o odk&zanosti fyzickej osoby na socialnu sluzbu.

19. Podla § 72 ods. 2 cit. zakona, verejny poskytovatel socialnej sluzby ur€uje sumu uhrady za socialnu
sluzbu, spdsob jej uréenia a platenia uhrady zmluvou podla § 74 v sulade so vSeobecne zavaznym
nariadenim obce alebo vy3Sieho uzemného celku, najviac vo vyske ekonomicky opravnenych nakladov
znizenych o prijem z finanéného prispevku na financovanie socialnej sluzby v zariadeni podla § 71
ods. 6 a prijem z uhrady ekonomicky opravnenych nakladov spojenych s poskytovanim socialnej sluzby
podla § 71 ods. 7.

20. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

21. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.
23. Podla § 559 Obcianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.

24. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

25. Podla § 564 Obcdianskeho zakonnika, ak je ¢as plnenia ponechany na véli diznika, uréi ho na navrh
veritela sud podla okolnosti pripadu tak, aby to bolo v sulade s dobrymi mravmi.

26. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. V suvislosti so zmenami v pravnom stave v oblasti poskytovania socialnych sluzieb, doslo s
ucinnostou od 01.01.2009 okrem iného k zavedeniu novej podmienky poskytovania socialnych sluzieb
v zariadeni pre seniorov a to, Ze fyzicka osoba mbze byt prijata do zariadenia ak dovfsila dochodkovy
vek a je odkdzana na pomoc inej fyzickej osoby a zaroven jej stupen odkazanosti je najmenej IV.
podla prilohy & 3 zakona €. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach (dalej len ,Zakona“). Z dévodu
ochrany prav oséb, ktorym boli socidlne sluzby poskytované podfa predchadzajucej pravnej Upravy,



v zmysle prechodnych ustanoveni bol poskytovatel povinny zaat z vlastnej iniciativy konanie vo
veci odkazanosti takejto fyzickej osoby a zaroven aj v pripade, Ze takato osoba nedosahuje stuperi
odkazanosti (IV. - VL), je jej poskytovatel povinny nadalej poskytovat’ socialnu sluzbu podfa Zakona
u€. od 01.01.2009, podfa ktorého sa poskytuje socialna sluzba vylu€ne na zaklade zmluvy (§ 74 ods.
1). Z dbévodovej spravy k prechodnym ustanoveniam zékona &. 448/2008 Z. z. je zrejmé, Zze zakon
zabezpecuje kontinuitu poskytovania socialnych sluzieb seniorov tym, Ze seniori, ktori prijimali socialnu
sluzbu pred 01.01.2009 sa povazuju za odkazanych minimalne v takom stupni, aka je potrebna na
poskytovanie socialnej sluzby v zariadeni pre seniorov (tzv. fikcia odkazanosti). Zaroveh umoziuje
seniorom uzatvorit zmluvu o poskytovani socialnych sluzieb uloZzenim povinnosti poskytovatelovi
uzavriet zmluvu a poskytovanie socialnej sluzby bez zmluvy asovo obmedzuje do pravoplatnosti
rozhodnutia o odkazanosti, na preklenutie tohto obdobia. Pokial sa vSak senior zmluvu rozhodne
neuzatvorit napriek splneniu navrhovej povinnosti poskytovatela a zaroven nadalej prijima socialnu
sluzbu je povinny uhradzat za tieto sluzby platby podla § 74 v spojeni § 72 ods. 2 tohto zédkona a v
sulade so vieobecne zavaznym nariadenim (VZN) obce alebo vySSieho uzemného celku, najviac vo
vyske ekonomicky opravnenych nakladov (EON).

29. V danej veci mal sud z vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze Zalobca - Domov sociélnych
sluZieb a zariadeni pre seniorov Rata (DSS a ZpS Raca), poskytuje socialne sluzby osobam v
nepriaznivej socialnej situacii z dévodu tazkého zdravotného postihnutia, nepriaznivého zdravotného
stavu alebo z dovodu doviSenia déchodkového veku. Bol zriadeny Zriadovacou listinou vydanou
Bratislavskym samospravnym krajom dfia 22.06.2009 pod &. 012/2009 na dobu neur¢itu, ako rozpo&tova
organizacia Bratislavského samospravneho kraja. Zalobca je subjektom, ktory poskytuje celorodnou
pobytovou formou dva druhy socialnych sluzieb, a to (i) domov socialnych sluzieb a (ii) zariadenie
pre seniorov, na troch miestach v Bratislave, konkrétne: H. K.. C.. XX, H. R. C.. XXX a J. C.. XX. V
mieste poskytovania socialnej sluzby H. XX su poskytované oba dva druhy socialnej sluzby, v mieste
poskytovania socialnej sluzby H. R. XXX, je iba zariadenie pre seniorov a v mieste poskytovania socialne;j
sluzby J. XX, je iba domov socialnych sluzieb. Z Centralneho registra poskytovatelov socialnych sluzieb,
zverejneného MPSVaR SR na zéaklade podkladov zaslanych z vysSich uzemnych celkov vyplyva,
Ze ide o samostatné zariadenie poskytujuce dany druh socialnej sluzby (poskytovatela), tzn. jedného
poskytovatela poskytujuceho socialnu sluzbu v rébznych budovéach.

30. Zalovana bola na zéklade rozhodnutia Socidlneho centra pre poskytovanie sluZieb socilne;
starostlivosti €. J.-XXX/XX zo dfia 23.03.1994, pravoplatného dria 08.04.1994, prijata dfiom 19.04.1994
na dobu neuréiti do Socialneho centra (Domova dbéchodcov Raca), Pri Vinohradoch 267, bytu ¢.
XXX, kde je ubytovana doposial. Podla rozhodnutia Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava
€. E. Z. XXXXX/XXXX-XXXXXX/IXXXX zo dia 25.11.2010, pravoplatného dna 10.01.2011, sa Zzalovana
povazuje za fyzicki osobu odkdzanu na socialnu sluzbu v zariadeni pre seniorov podla § 35 a prilohy
€. 3 a prilohy &. 4 k zakonu o socialnych sluzbach s odkézanostou na pomoc inej fyzickej osoby
Il. stupfia, na zaklade dosiahnutia 85 bodov a uréenia priemerného rozsahu odkazanosti 2-4 hod./
defi a 60-120 hod./mesiac. Tym bol v pripade Zalovanej naplneny predpoklad v zmysle § 106 ods.
6 Zakona aj nadalej poskytovat socialnu sluzbu podfa zédkona ucinného od 01.01.2009 a zaroven
vznikla Zalobcovi po pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti, povinnost’ podfa § 106 ods. 7 druha
veta, uzatvorit so Zalovanou zmluvu podla § 74 ods. 1 Zakona. V suvislosti so zmenou pravnej upravy
ucinnej od 01.01.2009, zakonom ¢&. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach, prijimatelia socialnej sluzby
su povinny platit thradu za socialnu sluzbu uréenu poskytovatelom socialnej sluzby (§ 72 ods. 1). Podla
§ 74 v spojeni § 72 ods. 2 tohto zakona, uréuje verejny poskytovatel socialnej sluzby sumu uhrady za
socialnu sluzbu, spdsob jej uréenia a platenia uhrady zmluvou a to v sulade so vSeobecne zavaznym
nariadenim (VZN) obce alebo vy3Sieho Uzemného celku, najviac vo vyske ekonomicky opravnenych
nakladov (EON).

31. Ekonomicky opravnené naklady su definované v § 72 ods. 5 Z&kona a su tvorené nakladmi na
hmotné a personalne zabezpecenie poskytovania socialnej sluzby a zistuju vo vztahu ku konkrétnemu
druhu poskytovanej socialnej sluzby (§ 71 ods. 1 pism. c/ Z&kona). Ich vy$ka je dblezita pre urenie vysky
uhrady prijimatela socialnej sluzby, nakofko ta je objektivne limitovana vyskou EON na poskytovanie
danej socialnej sluzby, o znamena, Ze vyska uhrady tieto naklady neméze presiahnut. Ekonomicky
opravnené naklady konkrétneho poskytovatela (EON) vychadzaju z ekonomicky opravnenych nakladov
daného druhu poskytovanej socialnej sluzby. Nie je pritom podstatné, ako namietala Zalovana to, i
poskytovatel poskytuje dany druh socialnej sluzby na viacerych miestach, nakolko viaceré innosti



spojené s poskytovanim danej socialnej sluzby zabezpecuje spolo¢ne pre vSetky miesta, na ktorych
zapisany druh socialnej sluzby poskytuje (napr. administrativne c¢innosti, priprava stravy, rézne
obsluzného ¢&innosti, mzdové zaleZitosti, Skolenie zamestnancov a pod.). Preto do vypoctu EON pre
poskytovany druh socialnej sluzby na jednom mieste, je potrebné zahrnut' vSetky naklady, ktoré vznikli
na danu socialnu sluzbu v oboch miestach. V opa¢nom pripade, by niektoré z miest, na ktorom sa
nezabezpeduju spolo¢né innosti priamo, vykazovalo EON nezodpovedajuce redlnym nakladom dane;j
socialnej sluzby, ale nizSie ako v skuto¢nosti su.

32. Preto sud povazoval za nedévodné namietky Zalovanej ohfadom Zalobcom vykazovanej vysky
EON na poskytovanie socialnych sluzieb, z ktorych pri vypocte zalobca vychadzal a ktoré Zalovana
povazovala v suvislosti s poskytovanou socialnou sluzbou - ubytovanie, v zariadeni pre seniorov za
nadhodnotené. Tvrdenie Zalovanej, Ze EON by sa mali po¢itat’ iba vo vztahu k ur&itej prevadzke Zalobcu
a iba na konkrétnu poskytovanu socialnu sluzbu, nema oporu v zdkone a takyto spdsob uréovania EON
nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. V zmysle § 61 ods. 2 Zakona mozZno zriadenia, v ktorych
suU poskytované socialne sluzby, u€elne a vhodne zluovat, tzn. aj zariadenie pre seniorov a domov
socialnych sluzieb a v takom pripade dochadza k zabezpeceniu niektorych €innosti a nakladov spoloéne
pre vSetky miesta, v ktorom jeden poskytovatel poskytuje dany druh socialnej sluzby.

33. V zmysle citovanych ustanoveni zakona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach, bol Zalobca ako
poskytovatel socialnej sluzby povinny uzatvorit zmluvu o poskytovani socialnej sluzby po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti fyzickej osoby na socialnu sluzbu v zmysle § 106 ods. 7
tohto zakona. Zalobca - poskytovatel' socialnej sluzby si svoju zakonnu povinnost spinil a predlozil
Zalovanej viaceré navrhy - zmluva €. 7/2011/P s navrhom dodatkov &. 1/2011/P a €. 2/2011/P zo
driia 11.07.2011, doruené zalovanej dia 18.07.2011, ako aj navrh zmluvy €. 4/2013/P a &. 21/2014/
P, pricom navrhy neakceptovala a v8etky boli Zalovanou odmietnuté. Napriek tomu, bol Zalobca ako
poskytovatel socialnej sluzby aj nadalej povinny Zalovanej poskytovat’ socialnu sluzbu (§ 106 ods.
6 prechodnych a zavereCnych ustanoveni zakona €. 448/2008 Z. z.). Ako bolo uvedené, Zalobca je
poskytovatel socialnej sluzby podla § 35 (zariadenie pre seniorov) a § 38 (domov socialnych sluzieb) v
zmysle zakona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach u¢inného ho od 01.01.2009 a predtym pdsobil
podla predchadzajucej pravnej tpravy (zak. €. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci), ako Socialne centrum
- penzién pre déchodcov, do ktorého bola Zalovana prijata na z&klade rozhodnutia o poskytovani
celoroCnej starostlivosti €. J.-XXX/XX zo dfa 23.03.1994 (pravoplatné dna 08.04.1994). Uvedené
rozhodnutie je pravnym titulom, na zaklade ktorého Zalovana poberala od Zalobcu socialnu sluzbu do
prijatia novej pravnej upravy, resp. podla ktorej do dfia uzatvorenia zmluvy podla 74 ods. 1 Zakona.

34.Z osobnej karty klienta za rok 2015 a 2016 (&l. 20, 21) vyplyvalo, Ze v rozhodnom (Zalovanom obdobi),
Zalovana uhradzala za byvanie a iné sluzby mesaéne sumu 143,01 euro (v auguste a oktdbri 2015
uhradila 286,02 € spolu aj za predchadzajuce mesiace, kedy neuhradila Ziadnu sumu), z mesaéného
prijmu Zalovanej 442 euro v roku 2015 a 444,50 euro v roku 2016. V danom obdobi predpisana vySka
Uhrady za prijaté sluzby bola uréena vo vySke 205,73 euro. Nedoplatok na uhradach predstavoval rozdiel
62,72 euro mesacne; tzn. za zalované obdobie 01.01.2015 do 31.08.2016 spolu sumu 1.254,40.

35. Zalobca za rozhodné obdobie vykazal EON na ,zariadenie pre seniorov", v ktorom prijimala Zalovana
socialnu sluzbu vo vySke 573,70 eur za rok 2015 a 723,77 eur za rok 2016. VySka uhrady za socialnu
sluZbu, ktori mala Zalovand za prijatu sluzbu povinnost uhradit dosiahla maximalne sumu 205,73 euro.

36. S poukazom uvedené zavery a na citované ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze Zalovanej dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti €. E. Z. XXXXX/XXXX-XXXXXX/XXXX zo dfia 25.11.2010, tzn.
dria 10.01.2011, zanikol pévodny pravny titul na poberanie predmetnej socialnej sluzby z dévodu, Ze
napriek tomu, Ze Zalobca si zakonnu povinnost’ splnil a navrh zmluvy Zalovanej predloZil, Zalovana ho
neakceptovala a zmluvu o poskytovani socialnej sluzby so Zalobcom neuzavrela, i ked je podla zdkona
&. 448/2008 Z. z. jedinym pravnym titulom na poskytovanie socialnej sluzby prave zmluva. Zalovana
sice deklarovala volu zotrvat v zariadeni Zalobcu a nadalej prijimat socidlnu sluzbu v tom rozsahu,
ako ju doposial pobera na zaklade predchadzajuceho rozhodnutia, avSak bez uzatvorenia zmluvy podla
podmienok poskytovatela v medziach zakona, je dalSie poberanie socialnej sluzby Zalovanou bez
pravneho dévodu. Namietky Zalovanej v tejto suvislosti, tykajuce sa najma spravnosti vypoctu EON
Zalobcu, ktoré ur€uju maximalnu hranicu uhrady ako dévod neuzavretia zmluvy so Zalobcom, povazoval
sud za nedévodné. Zalobca dostatodnym spdsobom preukazal vysku EON aj s ohfadom na predloZené



listiny - ekonomicky opravnené naklady vykazané inymi zariadeniami v ramci Slovenska pre dany druh
socialnej sluzby - zariadenie pre seniorov, pri¢om vySku Uhrady za poskytovanu sluzbu stanovil Zalobca
s prihliadnutim aj na limity vymedzené ustanovenim § § 73 ods. 2 Zakona. Z osobnej karty Zalovanej
vyplyvalo, Zze zalovana uhradzala za poskytnuté socialne sluzby mesaéne sumu 143,01 euro, pri¢om
vyska uhrady vypocitana podla V8eobecne zavazného nariadenia Bratislavského samospravneho kraja
¢.31/2009 mala byt za 01/2015 az 08/2016 suma 205,73 €. Zalobca uplatfiuje rozdiel medzi skuto&nymi
Uuhradami Zalovanej a vySkou predpisanych uhrad podfa VZN BSK ¢&. 31/2009 za stavu, Ze Zalovana
prijima socialnu sluzbu bez pravneho titulu a suma bezdévodného obohatenia je dana vySkou uhrady
aku platia seniori v danom zariadeni podla vSeobecne zavazného nariadenia, po odratani toho, ¢o v
skuto€nosti Zalovana zaplatila Zalobcovi. Rozdiel za obdobie od 01.01.2015 do 31.08.2016 predstavuje
sumu 1.254,40 euro. Nakolko Zalovana neuzatvorila so Zalobcom zmluvu o poskytovani socialnej sluzby,
napriek tomu Ze ju nadalej prijimala, je vySka bezdévodného obohatenia u Zalovanej odévodnené a
dana rozdielom medzi uréenou vySkou Uhrady ktora vychadza z ustanovenia § 72 ods. 2 Zakona a
platbami Zalovanej v spornom obdobi. Ku drfiu podania Zaloby Zalobca so Zalovanou takuto zmluvu
o poskytovani socialnej sluzby podla § 74 Zakona neuzatvorili, napriek tomu, Ze jej pisomny navrh
Zalobca Zalovanej opakovane predlozil. Za takéhoto pravneho a faktického stavu, ked pisomny navrh
zmluvy Zalobcu Zalovana neakceptovala, mozno kvalifikovat' prijimanie socialnej sluzby zalovanou odo
dfia pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti, za ziskanie prospechu (sluzby) bez pravneho dévodu
(titulu). Vzhladom k tomu, Ze Zalovana plati mesacne Zalobcovi sumu, aku platila pred pravoplatnostou
rozhodnutia o odkazanosti, priom verejny poskytovatel socialnej sluzby uréuje sumu uhrady, spdsob jej
ur€enia a platenia v sulade so v8eobecne zavaznym nariadenim obce alebo vy3Sieho uzemného celku
a z ekonomicky opravnenych nakladov (§ 74 Zakona), ktoré su realne vysSie, porovnanim skutoénych
mesacnych platieb Zalovanej za Zalobcom poskytovanu sociédlnu sluzbu s thradou, ktord ba mala
Zalovana hradit v zmysle zmluvy, tzn. podla § 72 ods. 2 Zakona a VZN BSK 31/2009 v zneni neskor8ich
predpisov, do$lo na ukor zalobcu k bezdévodnému obohateniu Zalovane;j.

37. Nakofko si zalovana nesplnila svoj zavazok vydat bezdévodné obohatenie riadne a v€as, dostala
sa s jeho splnenim do omeSkania a vznikla jej povinnost zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania 5,00 %
rone z dlZnej istiny, v zmysle ustanovenia § 10c nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z. (vo vySke 0 5
percentualnych bodov vysSie ako bola zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania),
tzn. ku dfiu 14.10.2016 nasledujucom po datume splatnosti podfa vyzvy zo dia 03.10.2016 (¢l. 33) na
zaplatenie uhrady, doruena Zalovanej dia 12.10.2016 (l. 34).

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal vodi v konani nedspesnej zalovanej, nahradu trov konania
v celom rozsahu. O vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP, po
pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



